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家族による「認知症」の構築

――「認知症」カテゴリーに基づくトラブル修復――

木下衆

１．評価の枠・評価について

１）評価の枠

本論文は「認知症の介護」について社会学的視点より考察したものであり、書かれている内容は本誌の掲載対象となり得るものであると認められる。文体も、細かくはタイトルの付け方、表やデータの表し方に問題がないとは言えないものの、学術論文としての一応の形態は整っており、一定の修正を加えれば掲載の余地がある内容だと思われる。
２）評価について

AからDの範囲で検討すると、以下に述べる理由から、B評価が妥当であると考える。
２．具体的コメント
１）論文の新規性についての評価：ポジティブ

従来の社会学的な「認知症」研究では介護者・要介護者間の相互関係に着目したものがほとんどであるという面からすると、介護者の「認知症」に対する認識に着目し、介護者の認識如何で患者周辺の環境が改善する可能性があるといった点に着目しているところが本論文の先駆的な面であると言える。「認知症」という病気をカテゴリー化することにより、介護者の抱える問題に新たな枠組みを与え、問題解決の糸口を見出そうとする試みは評価されるものである。インタビュー対象を介護する家族と定めているが、家族へのインタビューのみならず、お互いの抱える問題を話し合う場である「家族会」にも参与しデータを収集したことは、討論から生じる多様な意見も合わせて汲み取ることができるという点で望ましいものであったのではないかと思われる。
２）論文の学術的意義についての評価：ポジティブ

　介護者は要介護者を認知症であるとカテゴリー化することによって、要介護者を無垢な存在として関わり、接し方を変化させている点で、ケースによっては介護者自身が「要介護者」を作り出している危険性があり、自らの介護の負担を強めている可能性がことは見逃せない。介護者は「認知症なのだから」とカテゴリー化することによりトラブルの減少および予防へと向かおうとするが、実は介護者自身の介護負担を悪化させている可能性があるということである。つまり、投稿者が医師、専門家の判断が認知症患者を作り出していると主張したいと考えているのであれば医療関係者とは一線を画し別の角度から現象をとらえた社会学者の新たな視点として評価できる。
３）分析の手法についての評価：ポジティブ
本論文は、認知症を実際に介護する家族を対象としたイーミックな視点で進められた質的調査であると理解できる。第一項でも述べたように、家族へのインタビューや家族会での会話から、実情に即した生データを収集している点が評価できる。ただ、インタビュー調査については、男女4人ずつとサンプル数が少ないため、今後さらなる調査を追加してもいいかもしれない。
４）論文の構成についての評価：ネガティブ

表1および表2において調査対象を明らかにしているが、具体的内容の全体像については論文中どこにも表されていないため、会話の内容について読者が全体像を把握できるよう、分けられる範囲で項目化し表に表した方が良いと思われる。家族が「患者が無垢である」とする具体例がIV～VI節で挙げられているが、これでは論文に一貫性を持たせるために「無垢性」を確認できる会話のみを恣意的に抽出し列挙したのでは、という疑念もぬぐいきれない。データの正当性を読者に示すためにも、全会話内容の概略についての紹介はあった方が望ましい。
具体的な分析に入る前に、認知症についての予備的知識とともに本研究のテーマについての先行研究紹介を記述して読み手への研究の理解を促しており、スムーズに次節に移行できることは評価できる。

VII節最後のパラグラフでは筆者の考察および結論が述べられているが、「（中略）まぎれもない臨床の事実だと、筆者は確信している」という部分についてはこの表現は読者の誤解を生みかねないと思われる。「介護者が『認知症』をカテゴリー化し患者を『無垢な存在』とみなすことで、トラブルが改善するという事実は、医学的知見とは別に存在している」といった表現をした方が良いのではないだろうか。
５）タイトルについての評価：ネガティブ

タイトルが分かりにくいように思われる。「家族による『認知症』の構築」とあるが、「家族による『認知症』理解とカテゴリー構築」といったようにより具体的に言及してはどうか。副題の「『認知症』カテゴリーに基づくトラブル修復」は「『認知症』をカテゴリー化することによりもたらされるトラブル修復の可能性」などとした方が分かりやすいかもしれない。
６）文体、表記についての評価：ネガティブ

　会話等の文中以外の本文中に「？」が散見する（3頁下から6行目、7頁9行目、6頁12行目）。7頁9行目の「（＝嘘をついてでも？）」の部分は「（筆者注：嘘をついてでも、という意味か）」などと表現した方が適切である。5頁5行目の「（＝介護者＆要介護者）」の部分の「＆」は「（＝介護者および要介護者）」と記載する方が良い。

　引用文献の一部（12頁）に引用頁数の記載がないため、どの頁から引用したか不明確な文献がある。
　保健医療社会学論集の投稿規定では「(3)小見出しの数字は、I　1　の順に使用する。」である

が、本論文では、Ⅰ→（1）となっているため訂正する。
３．補論

一般的には医学的に定まった評価が絶対であるという暗黙の了解もあると思われる中、認知症を罹患している患者を介護する家族が日々経験する問題が少なくないことは容易に想像できる。
医学的知見は知見として、社会学者として介護者の認識に社会学的に新しい視点を与えることによりトラブルを減少・予防する一助となる本論文は、社会学的に非常に評価できるものである。

2項で指摘した点に配慮していただき、再投稿を期待すると同時に、投稿者の本分野でのさらなる発展を期待するものである。

