
ガーフィンケル・シュッツ・パーソンズの関係  

～ヘリティジを参考にして－  

高木竜輔  

0．はじめに   

今回革労・ヘリティジの「エスノメソドロジー」という論文の中の、冒頭部と「行為理論再考」という  

小項目に関して要約を行い、それをもとにしてコメントを行うこともごした。そのコメントの目的は、ヘ  

リティジの痕示するガーフィンケルとパーソンズとシュッツのそれぞれの関係についてである。この  

三者の関係をどのように措くかについてはエスノメソドロジーの世界においてさまざまに議論が行  

われ、まだ一つに定式化されていない問題である。一般的に、エスノメソドロジーにおける三者の  

関係を簡単にいうと、ガーフィンケルは、パーソンズのもとで研究を行っていたにもかかわらず、パ  

ーソンズとは相対宣する理論をうち立てたこと。そして、■－自分の理論を創り出す際のヒントをシュツ  

ツから得た、ということになる。しかし問題を大きくしているのは、ガーフィンケルが自分の理論を創  
り出す際に、パーソンズからも何らかの知的源泉を得たといっている 

ケルはパーソンズからどこまでのものを自分の理論に取り入れたのかということである。  

そういったことから、この間唐をヘリティジの論文を参考にしながら分析してみたい。  

1．要約（224ページから232ぺ－ジ前半）  

1967年にハロルド・ガーフィンケルの「エスノメソドロジー研究」の第1版が出版された。それは  

次のような意味を持っている。つまり社会学的分析にとって新しく、また革新的でもあるこのアプロ  

ーチが社会学の世界に出現したということである。この新しいパースペクティプは急速に支持者を  

得るようになり、多種多様で、影響力のある一連の経験的な研究をますます刺激した。しかし、た  

とえガーフィンケルの著書が直汝的に重要寧ものとし七藤識されていても、エスノメソドロジーは社  

会学的のコミュニティのなかに準備と心のこもった受け入れを見出すことができなかった。づまり、  

反発を持って受け入れられた、ということである。むしろ、ガーフィンケルを評してこ彼以前のデュ  

ルケムのように、彼のアイデアが「厳しい批判の貢献」を払われる、と言われていたかもしれないの  

である。エスノメソドロジーに対する初期の反応のなかにはさまざまな異議申し立てがあったが、そ  

のうちのたくさんのものが、お互いの強く相容れないものであり、その結果として、この新しいパー  

スペクティプに対する議論が華々しいものであるよりは暗いものとなってしまった時期であった。   

たくさんの要因がこの結果に関連している。例えば、ガーフィンケルの著書は難解であり、とき  

たまわかりにくく、あし▲、まいである、と｝、ったことである。それらは基礎的で、理論的な連続性を持  

ち得ているのもかかわらず、それらは、古典的な社会学的な判断基準によって組織的にまとめら  

れていないのだ。そのために、この新しい研究に対して悪口を言う人たけでなく支持者の間にお  

いてもかなりの混乱や誤解を生じていた。その上さらに、「エスノメソド占ジ」」が発表された時と  
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は、社会科学における大塊旗復啓線的変化が確簸できる時期であり、（そ、の時期というのは）社会  

科学において、以前最も有力であ 

いた時期であった。   

ガーフィンケルの著書が難解であり、かつ（理論的変遷が）急で、混乱させるような理論的変化  

があったその当時に、（社会学理論において）一般的なパラダイムとなったので、彼の独創的な理  

論化と驚くべき経験的な諸研究は、時々不正確に理解され、平凡化されたものとなっている。そ  

のような不幸な出来事のために、エスノメソドロジーは「実体のない方法」として解釈されるようにな  

り、さらにひどいことには、（社会学が今まで研究してきた）社会組織それ自身の否定のための媒  

介者として、し、わば、何でもありの社会学として解釈されるようになった。この避けられない結果に  

よって、ガ∵ラィジヶルの癖究の意義軋ニーガーフィンケルの受けた初期の刺激というものが、  

ノ．デーシンネ甲理論的集積に対しセおこなわれた鋭い批判から引き出されたもめであり、その鋭い  
奴判と埠、■レヾ「アンズの）構造一機能主義の理論的地位が揺るぎはじめた、はるか以前に取り組  
奉れたものであるが、－批判と反論のが行われた、浪乱した状況のなかで失われたこととなっ  

た。そういったわけで、ガーフィンケルが一彼ば廟々しい論争のなかに自分が介在していること  

を不愉快に思っていたのだが、－まさしくその用語である「エスノメソドロジー」がそれ自身、命  

を獲得した決声り女句となり得たことを初期の頃に宣言したことは少しも不思議なごとでiまないの  

である。   

ガ⊥フィンケルの終生の理論的な活動さま・、今も社会学の中心的なトピックでもある概念的問題  

の領域に向けられつづけたら七れらゐ間取すなわち社会的行為の理論、間主観の本質と知識  

の社会構造の問題は複矧こ絡み合っ七↓、る。ごれらの問題の概念的な定式化は、社会組織の概  

念化のなかで理論的、方法論的な分派に分けてしまったので、彼らはその学問分野の理論的イ  

ノベーションの中心的立場を代表している。ガーフィンケルは実践的推論、実践的行為と言った  

基本的特性の探求に関しての一貫した連続性をもって、この領域にアプロ」チしたのだぅた。そ  

れらの研究を行っていく過程において、動機づけ問題に関するその伝統的な先見的関心事とは  

遣らた方法で行為の理論を探哀し、聡明な方法によってそれ（社会学理論）妄軌道修正すること  

を探求した。そしてその方法をもちいて、意識するこしないにかかわらず、社会的行為者は社会的  

行為と社会的構造を認識し、生産し、▲再生産している。しかしながら、行為者が聡明であるというこ  

とについてのこの強調点ほ、車の方法を廃見することについて新しい価値を見出すこととなった0  

そして、その方法によって社会申行為者は自分たちの状況を分析し」彼らに関する間主観的な  
理解を分かち合うことができる。土こた率いて、ガーフィンケルの研究は通常の理解に関する、避  

けがたい女脈上の特徴l土焦点を合わせるようになり、この焦点を用いて、かなり複雑で、精密な方  

法に関する高い評価を受けた。そして、そゐ方法によちて出来事に関する文脈は彼らの解釈にリ  

ソースをもたらしているのである。   
この新しし‘さアプローチはそのうえ次のことを必要としている。というのは、行為と知識に関する分  

析は、お互いに、十分に統合されているのセある。この統合はガーフィンケルによって社会的行  

為の分析に対しての、広く用いられている動機付け・アプローチから、手続的・アプローチへの転  

換によって連環されたのであり、そしてメンバーが、組織化されている出来事の背景を作りだし、  

維持していろと 

致しているとし†う彼の一貫的な長所もごおい七、計画的に要約されている。この基本的な観点から、  
新しい方法における特別な社会的慣習ゐ実践と過程とを（理論に）付け加えること、そして、言語  
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的コミュニケーションの過程に対して新しい態度を見出すことが可能となった。そしてさらに広くい  

えば、彼らが存在している社会的に説明可能な諸現実に対する新しい理解と、その現実を人々  

が受け入れることを扱い、把握することを得ることが可能になった。   

ガーフィンケルと彼に協調する看たちによってなされた研究の内容の関して実質的に分析して  

みようというのがここにおける主なトピックである。ここでおこなわれる研究の結果は⊥社会学理論  

や社会学的なものにおける根本的な側面に関して、最も深く、チャレンジングな再編成を構成す  

るものであり、そのうえそれは、経験的な研究に関して有力なプログラムとなった。この章の目的は  

それらが出現してきた社会的理論の文脈に対する言及によってガーフィンケルの理論的研究を  

位置づけることであり、彼の考え方が社会的行為と社会的組織の本質に関する再概念化をみち  

びいているという主要な方法を説明することであり、彼のイニシアティブの結果として現れてきた、  

いくつかの主要な種類の経験的研究を概説することである。  
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行為理論再考  

1946年から1952にかけて、ガーフィンケルはハーバード大学の博士課程の時に、T・パーソン  

ズのもとで勉学に励ん◆でいた。1946年において、パーソンズは新しく創設されたハーバード社会  

関係学科長・笹就任し、彼のリーダーシップはシステマテイツクな社会学理論の発展の、更なる飛  

躍をこ貢献しキのギった。パーソンズの目標は、心理学、社会学、人類学といった学問を単一の枠  

組みにおいて碍びっけることであり、その理論的枠組みとは、『社会的行為の構準』において「主  

意主義的行為理論」として措かれている。この努力の結果はたいへんに大きな影響を及ぼしたは  

ずである。パ」ソンズ的な理論体系に関してのちょっとレた批判はあったにもかかわらず、第二次  

大戦後の20年間に、それは英語圏の社会学理論を支配するようになった。ガーフィンケルがハー  

バード大から出るちょうどその時において、その新しい理論的枠組みとしての批判を発展させたの  

は、上記で述べたような理論的な、このかなり変化した理論的な雰囲気であった。この批判はパ  

「ソンズの仕事の集大成の最も根本的な前提条件を批判し、このことが、社会学理論の現代にお  

ける議論において、．知られるようになるのにほぼ30年かかっている。  

・ガ豆アインケルがハーバード大学ですごした数年間に出会った、パーソンズの行為理論は本  

質的に行為の動機についての理論であり、そして、2つの根本的な関心事によって支配されてい  

る。1つ目は、人間は単に外部環境からの圧力に対して受動的な存在ではないということとして理  

解されるべきではないということである。そうではなく、、反対である。たとえば、普通の男性と女性と  

が・一 時には非物質的な種類のも．のもあるが一様々な障害に直面して、目標を実現するた  

めに大きな犠牲を払ってまでも結婚することは、人間甲社会と歴史において中心的な特徴であ  

る。パーソンズの主意主義的な形而上学でもあるこの最初の関心事は、規範的に価値づけられ  

た目層を追求する際に、努力というものの主体的な方向性を強調することである。 

バナノンズや2つ目の関心零憧華ツブスの有名な、自然状態におけるカオスの議論から引き出  

されたものである。ホップ不問題は、パーソンズが定式化したものだが、それは1つの疑問を生み  

出した。その庫問とは、ど？ようにして鱒会的行為者の積極的な闘争状態をそのような方法、つま  

り、社会関係は暴力と欺瞞の行使によっては決定されないという方法によって、和解させる土とが  

できるということである。そういうわけで、理論的な立場からいうと、パーソンズの行為理論における  
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動機付け問題は、目標を積極的に追求する社会的行為者の存在を考慮の入れている一方で、   

同時にホップスによって主張された秩序問題を回避する（何らかの）メカニズムの存在にも革及し   

ているのである。  

よく知られているように、ヨーロッパの社会理論家たちの議論の「収欽」の結果として表現されて   

いるのだが、パ」ソンズの（このことに対する）解決は本質的にデュルケムから引き出されたもの   

だ。社会化の過程において内面化された道徳的価値は、行為の諸目的と、そういった目的を探   

求するための手段の両方において、強力な影響力を行使することができるといった議論を具体化   

した。社会の中位おりてT二、究極的には、中ノ．む的な価値システムの形態において－－∵「それらの   
価値が制度化されているという範囲において、社会的凝集性が諸目的と諸期待との共有形態に  

†j針．、てあらわれ、それゆえ、（それら2つの）統合された活動のパターンとしてあらわれるだろう0   
そういった議論隕／－バード大学からの出版物において、文化的システム、・社会的システム、   

パーソナリティ・システムの中の社会的組織に関する現在よく知られている、3部からなる分析的   

視点を用いて、それらの議論は肉付けされた。というのも、制度的な役割要求（rol占   

requiments）の概念は、「パターン変数」、パーソナリティ・システムの「欲求性向」を動機づけるも   
のとしての価値の内面化、そして2面性を有している拘束性プロセスを伴って、社会的相互行為   

に関する「ダブル・千ンティンジェンシー」の有名な議論によって明記されている0  

パーソンズが、規範的同意が諸社会において経験的な特徴であるという点を過大評価してい   

た傾向にあったことを、批評家がいろいろと議論している一方で、次の3つのことが印象的なことと   

してあげることができる。それは、1つ目は社会統合はシステム統合と混同されるべきではないと   

いうこと、写つめに、他の動機付け要因は社会的行為の分析において重点的に研究されるべきで  

‥ミ挙ること。3つめに、行為の動機付けの側面に対するパーソンズ的な理論の強調点は、実質的に   

は解明され寧いまま残っていること、である。にもかかわらずパーソンズは実質上、社会的行為者  

が自分たちの諸行為を調和し、彼らを自分たちの道に導くということに関してゐ理解を用い亭こと   

によって、いかなる関心を排除して、動機付けについての理論を強調したことになっゼいる。この  

批判的な意味において、パーソンズは少しも行為理論を構築することに失敗しており、そゐ代わり  

に、わずかに行為に対する性質の理論を構築したのみである。いかなる社会的行為た関する純   

粋な分析にとって重要なことは、行為者が、自分のおかれた状況に関心を寄せている知識の概   

念化であるpこのことは、知識と方法の、その本質と特性に関する問いに対する回答を要求してお  

り、そして、そ 

は、知識が社会的行為者によって使用されており、行為理論の中において分析的に扱われるべ  

きだという方法である。そして戦後すぐの時期にそういった批判的な問題に対して、ガーフィンケ   

ルはかなりの根本的な点において、パーソンズの観点から離れるようになった。  

パーソンズの著書において、行為者の知識の問題は比疲的わずかしか言及されていない。し   

かし、それでもなお、知識に関する問題は、合理性に関するパーソンズの議論を通して、自分の   

理論化に深く、根元的な影響力を与えている。パー ソンズによれば、行為者の行為が科学的知   

識によっても説明できる、（そういった）知識の応用性に基づいてシ、るとしう点に関して、その重要   

性を認識することによって行為者の合理性は決定される。そのような（科学的知織と行為者の知   

識とが）矛盾なく存在しているところにおいては、行為は本質的において合理的なものとしてみな   

されるだろうし、行為に関する行為者の説明は、－それは、行為に関しての科学的説明との矛   

盾がないときに－科学的に十分なものとして必然的と見なされなければならない。  
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しかしながら、■大多数の事例において、自分たちの行為に対する行為者たちの説明は、，（社  

会）科学者の説明と⊥致しないだろうし、そして、それらの事例において、パーソンズはこのように  

提唱しているのだが、（パーソンズの説明ならば）行為者の説明という視点が欠如しているかもし  

れない。土のような事例において、行為者の行為に関する科学的説明というものは、内面化された  

規範と価値に関する動機付けの役割というものの存在によって言い表せるだろう。1？の根本的  

な隔たりは、2つのものごとに間において作られる。1つは、行為者の自立した理性を伴った合麺  

的行為、もう1つは行為の、その時々の規範的説明の立場に立った、行為者の理性が度外視さ  

れている非理性的な行為である。この隔たり軋パーソンズによって繰り返し述べられた次の妄う  

な観点によって構成されている。つまり一、もし、道徳的価値がホップズ的なカオスに対抗して、効  

果的な予防になりうることができるのなら、社会組織のメンバーたちは、自分たちが内面化してい  

る規範的要素に対して道具的志向を使用することはできないだろう。というのも、もし一般化され  

たならば、社会の道徳的構成を徐々にむしばみ（undemine）、利害関係を不安定な状態のまま  

にしておくマキャベリズム的な打算をそのような志向が引き起こす可能性があるからだ。それらの  

立場の蓄積的な効果というものは、注目すべき点iこたいして社会的行為者の聡明さを認識すべ  

きことであり、ガーフィンケルの顕著な用語における、「判断力喪失者」として行為者を扱うべきこと  

である。そして、行為の具体的な状況における行為者の理解と理性は、社会的行為に対する分  

析的なアプローチとは無関係である。   

社会的行為の分析に対するパーソンズのアプローチに対抗して、それとは違う他のアプロ「チ 

を創出している際に、ガーフィンケルはアルフレッド・シュツツの研究を大いに参考にしている。ア  

ルフレットシュツツは一連の理論的な著書の中において、行為理論のなかにお 

識を取り扱うための決定的な立場を作り出した。彼の初期の著作から、シュッツは、㌻社会申世界は  

もともと広く社会的セある常線的なカテゴリーと構成概念とによって解釈されている1ということ牢琴  

調している。それらの構成概念は人々にとってのリソースであり、そのリソースを用いて、社会的行  

為者はヾ自分・たちの行為の状況を解釈しており、そして、他者の意図していることや動機を把握  

し、間主観的な理癖や調整された行為を達成し、より一般的に言えば、社会的世界をナビゲ「卜  

し七いる 

メテマテイツタに統合されることを必要としている。確かに、シュツアは主張しているが、そのような  

醸成概念の内容と特性とは、社会理論一 つまり、日常生落と日常的経験の存在する社会的  

世界た対して行われるその言及一それに関して、その基礎を作り出すことによってその重要性  

を認識することができる。そして、その社会理論はわずかに次のことの本質的な保証を行うのみで  

ある′。それは「社会的現実の世界は科学的観察者によって作られた虚構の、存在しない世界によ  

らては取って代わられないだろう。」   

理論的なレベルにおいて、シュ■ッッは常識的知識や認識に関するいくつかの重要な特性を詳  

しく述べてきた。第1に、日常的生活の世界は、シュッツによって「自然的態度のエポケーJとよば  

れたものである。日常生活において、物事は彼らが思っているようにはならないかもしれず、過去  

の経験が現在に対して信頼できる指針とはならないかもしれないという、・一般的な「疑念の停止」  

（sd5p主ょtion of doubt）◆といぅたものが存在する。ありふれた物事や出来事にたいする客観性  

や典型的なことは、あたりまえセ、根本的な事柄として扱われている。2つ目に、シュツツは次のこ  

とを捏略し辛いる。それは、行為者が志向してI、る他者というものは一連の主体的な作用を通じ  

七、（その人の）経験の連続性・によって積極的に構成されているということだ。この文脈において  
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特に重要なことは次のような概念である。つまり、自然と社会的他者との両方の構造は日々変化  

している「アイデンティフィケーションの統合」を通じて、必然的に、連続的に最新のものに更新さ  

れているという概念である。 この方法においてこそ1他者軋身体的パースペクティブにおける変  

化が生じているにもかかわらず」▼また、たしや■が生きている時においても、彼らの変化している形  

態と様々な振る舞いの表示が行われているにもかかわらず、全く同一の他者としてヾ安定的に存  

在しているのである。   

3つ目において、シュッツは次のことを議論している。それは、社会的世界におけるあらゆる他  

者は、もともと、圧廟的に社会的である「すぐに使用できる（雨、hand）知識の集積」によって補完  

されているr熟知とあらかじめ存在している知識（familiarity and pre－aCquaintahceship）」といっ  

たフレームワーク内において構成されている。4つ目は、社会的構成概念のこの蓄積は類型化さ  

れた形態において維持されている。行為者が社会的世界を認識し、分析することに関するこの類  

型化された知識は、正確であり、また修正できるものでもあるが、しかし、その構成概念が、行為の  

組織化のための実用的なリソースとしての役割を持っている日常生活の態度の中で、それらの妥  

当性や有用性に対してのいかなる一般的な疑問の中止されたままである。さいごに、シュッツは  

次ぁことを述べている。行為者たちの間における間主観的な理解は、参与着たちが「パースペク  

ティブわ相補性に関する一般命題」というものを前提としている積極的なプロセスを通して達成さ  

れているということである。例えば、行為者それぞれを、異なった経験的世界に導いている、行為  

者各人のパースペクティブ、自分の今ま七生きてきた歴史、動機付けといったものが存在している  

にもかかわらずJ 

し七扱う土とができるのである。   

禽醸舶な知識に関しての特性のこのような説明に対して、シュッツは重要な補足条項をつけ足  

し七いる。そめ重要な繍足条項とは、常識的な知識とはかなりばらばらな寄せ集め．として組織され  

七いる、ということである。そのばらばらな寄せ集めの中においては、「明白かつ独自な経験は、あ  

しく、■まいな推測をも含んでいるということである。例えば、原因や結果だけでなく、動機、手駄目酌  
も、腐らの現実の諸関係に対する明白な理解の存在を無視してつなぎ合っており、」そして、；イ致  

々 

いないのである。」科学に特有な特徴と、常識的知識とは、比較にならないのである。シュッツが 

議諭し七いるには、理念的に合理的な行為は、常識的な世界において探求されるべきものでは  

ない三省Lて、その常識的な世界において、たしかに「行為はせいぜい部分的に合理的であり＼・そ 

ういった合理性はさまざまなあり方を持っている。」のである。   

ガエフインケルはこの分析をわかりやすく進展させて、次のようなことを提案している。それは、  

もしありふれた社会的行為が、科学的合理性の独特な特質の前提となっているのなら、その結果  

は、■人ふの諸活動がうまく連関している状態ではなく、むしろ逆であり、混乱であり、アノミーであ  

る。社会的世界の出来事に関して科学的に根拠のある志向というものは、このようにありふれた出  

来事の流動性を扱うことにとって、理想的な戦略ではない。ガーフィンケルは主張しているのだ  

が、それゆえ行為者の判断を評価することに対して全く何の確信も得られないことに対するそうい  

った水準としての、その（科学的知識）の不当な要求、それは実践的な行為の性質を分析する際  

において、不要なものであり、してはならないことである。さらに付け加えていうならば、合理的行  

為ゐ観念的概念がそういった事態からもたらされるのならば、その方法は、行為の過程にあいだ  

におiナる、妥当性を持つ選択を作成する際に箋｝行為者の現実的知識に基づいて、（そのことに関  
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する）分析をはじめることができる。たとキば、「行為者が実際に使用している、判断換作、選択、  

結果に関しての評価などなどである。」   

この最後の論点に関してガーフィンケルは社会学的分析のための新しい学問領域を作り出し  

た。それは、行為に関するありふれた状況において、実践的、常識的な推論の研究である。さら  

に加えて、そのような提案は、ありふれた推論の研究においてその対象の中心的な点として、科  

学的合理性を分析の判断基準にすえることに対する拒否を織り込んでいる。にもかかわらず、こ  

の提案から導き出される研究プログラムは、決して自明なものではない。前衛的な功利主義者た  

ちによる、社会的行為に関する以前の理論的モデルは、その基礎において、科学的知識や科学  

的活動の性質が決まり切った形で使用されており、そして、その基礎とは、日常生活がそぅいった  

特質とは一致していないという点を描くことである。しかし、そのような比較判断基準がかけている  

のに、どのようにして常識的知識や行為の性質を記述することができるのだろうカチ。   

ガーフィンケルは「かっこ入れ」という現象学的手続きの、その変化の関する問題にアプローチ  

している。参与者が、誤解のあらゆる程度に志向しているとして扱われている、社章的構造の癖  

権的な見解からはじ 

解に関するい 

る。 

与者が春向している社会的構造をどのようにして創り出し、整理し、生産し、そして再年産してい  
るのか、といういことに関する研究の寧場に立っている。このことは、そのような誤解や詣諭をづくり  

だ←てきた「ェそノメソドロジー 的無関心」という有名な手法である。実際に、行為者たちを維持し  

てい冬・また拝逆に徐々に傷つけているといった効果を持っている判断を停止す右⊥方で、．それ  

は単鱒時、■実践的な推論や実践的な行為に関するシステマテイツタな性質ゐ研尭を含んでいる。  

「カッチ」の中において、実践的な活動やそういった性質はできる限りていぬいに1できるだけわず  

かな前提条件に関して考察されている∠   

そういったカツコの申において明らかにされているのだが、「亭スノメソドロジー研尭」の中にお  

いても報告されている具体的な分析は、実痍的な推論や行為に関する研究に対しで2つ 

なアプローチの筋道を含んでいる。まず1つ目は、カツコ入れの実験に関して、ガーフィンケルは  

シュッツの次のような議論を発展させている。つまりそれは、どのようにしてありふれた活動の相互  

理解が達成され、維持されているのかについての一連の分析の中で、社会的行為者は「パース  

づクティプの相補性に関する一般命題」というものを前提としなければならない、ということである。  

2つ目は、行為や出来事、人間関係の構造l；関するありふれた理解の達成のために、常識的知  

識に関する知識というものの役割に対 

的な事柄に対する、さまざまな言及を支えている文脈的なリソース描き出すために、また、リソース  

とし七必然的に依存されている旦吟に、そして、そのようなものとして強く信頼されているために、  

この知識はかなり複雑なものとして示されている。   

このようにガーフィンケルが経簡約なものだとみなした問題は、行為者が自分が行っている物  

事をどうにかして知り、そしてお互いに共通して、それをどうにかして知ることができる、という事実  

である。ありふれた行為やありふれた理解の性質におけるガーフィンケルの経験的研究は、このよ  

うに行為の出来車を出発点としてはじめられた。  

発見された出来事に秩序が存在するのは当然のことだが、その時々の（他者との）共有におい  

て一斉に孤立した存在であるにもかかわらず、その疑問は、いかにして人間が協力して秩序を構  
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築すること、価値を判断すること、維持すること、変化させること、確認すること、変化させること、う  

たがうこと、定義することの必要性を確認しているか、ということについての秩序性となることであ  

る。   

それは、社会的行為め分析の、構成的特徴として解釈されている、この新しい「秩序の認識問  

題」であり、それはガーフィンケルが最初に研究しはじめたことであり、エスノメソドロジーの誕生に  

おいて根本的なことである。  

2．コメント（この論文全体に関する簡単なコメント）   

この論文が発表されたのが1987年である。つまり、ガーフィンケルの『羊スノメソドロジー研究』が  

出版されて20年になるわけだが、この論文が、ガーフィンケルのことに関しての議論に集中してい  

ることは注目すべきことと思われる。  

・たとえば、現在のエスノメソドロジーのひとつの大きな流れである会話分析に関しては、（この  

論文は42ページであるが、そのうち）5ページにおいてのみしか言及されていない。このことだけ  

を見るならば、ヘリティジが一見、会話分析をエスノメソドロジーにおける一分野とはみなさず、特  

殊なもの、例外的なものとみなしていると思われるかもしれない。それは・、会話分析がどちらかとい  

えば言轟学の研究雑誌わ方にたびたび掲載されていることなどからもわかる。しかし自分が考え  

るには、その逆である。二人リティジは会話分析もガーフィンケルの行っている研究（たとえば、期待  

破棄実鹸など）も、同じ「行為に関する研究」であると言いたいのではないだろうか。それは1会話  

分析が二・その会話分析の基礎はガーフィンケルの研究に依拠しているということをサックスやシェ  

グ豆フなど多数の会話分析者が言及していることからも分かる。だからこそこの論文において、現  

在最も頻繁におこなわれている「会話分析」の研究がエスノメソドロジーの学史的論文においてわ  

｝ザか5ページしか扱われていないのことも納得できるではないだろうか。（ヘリティジは多琴の会話  

分析に関する論文を発表しており、現在も会話分析をもとにした研究を行っている。）しかし、今回  

はこの論文の「行為理論再考」の部分についてのみ要約したのみでありく会話分析に関しての部  

分を訳してはいないので、証拠は全然発見することはできなかった。大変残念である。 

′   

3．行為の分析に関するガーフィンケル、パーソンズ、シュッツの関係についてのコメント   

まず、ガーラインケルとパーソンズの関係に言及してみることとする。注目すべきことはガーフィ  

ンケルがパーソンズのもとで勉学に励んでいる一方で、ガーフィンケルがパーソンズとは正反対の  

立場にある理論を構築したということであるここのことについての説明はさまざまな論者たちによっ  

ておこなわれ七おり、ヘリティジも基本的にはこの立動こ立っている。   

ヘリティジiまパ⊥ソンズの行為に関する議論について詳細に述べている。ヘリティジは、パーソ  

ンズの行為に対する分析は、「行為者の行為に関する科学的説明というものは、内面化された規  

範と価値に関する動機付けの役割の存在によって言るだろうと」というようにまとめている。そのこと  

に関して一般的たおごなわれているJ代表的な批判を用いてパーソンズの理論の正当性を批判  

している。  

ー80 ＿   



っぎに、ガーフィンケルとシュッツの関係におけるヘリティジの見解を見てみよう。ヘリティジ  

は、「ガ∵フィンケルが、誰から自分の理論に対するその知的源泉を得たか」についてヾ．基本的に  

は、ガーフィンケルはシュッツの議論に影響されていると述べている。それは、「ガーフィンケルは  

かなりの根本的な点において、パーソンズの観点から離れるようになった」（本研究ノート4ペー  

ジ）といっていることや、シュッツをほとんど批判なしで紹介していること、「社会的行為の分析に対  

するパーソンズのアプローチに対抗して、それとは違う他のアプローチを創出している－際に、ガー  

フィンケルはアルフレッド・シュツツの研究を大いに参考にしている。」といっていることなどから分  

かる。   

ガーフィンケルがシュッツの議論を全面的に採用していることについて、↑－リティジの説明はシ  

ュッツについての解説のところでおこなわれている。それは次のような内容からである占行為者の  

行為の説明に対してさまざまな議論がいままでおこなわれているいパーソンズは行為者の行為  

は科学的な説明によって説明できると言っている。一一方シュッツは、行為者の行為は科学的な説  

明によっては説明できず、行為者の視点というものを念頭に置けなければならないと述べている。  

行為者の行為を分析すること関してパーソンズとシュッツが対立した立場にあったことは、他のい  

ろいろな学者も共通に認めるところである。この両者の立場のはぎまで、ヘリティジはガーフィンケ  

ルの知的源泉のほとんどがシュッツから導き出されていると説明している。   

このヘリティジの議論に関して、一つ疑問なことが少しある。それはヘリティジがこの論文の中  

でガーフィンケルの博士論文である「他者の知覚」に言及しているにもかかわらず、ヘリティジは  

ガーフィンケルが主にシュッツからその知的源泉を得ており、パーソンズからは何も得ていないと  

いう結論を導き出しているということである。   

たとえば浜日出夫（浜，1992）は「他者の知覚」に言及しながら、このような問題について別の観  

点からのべている。それは、ガーフィンケルの知的な立場がパー ソンズとシュッツの両方から引き  

出されていることに注目している浜日出夫の論文（浜，1992）において確認することができる。浜  

は、1952年におけるガーフィンケルの博士論文である「他者の知覚」に基づいて、このように述べ  

ている。   

「ガーフィンケルが『行動に意味を結びつけるのは観察者であって、行動を行っているのは  

被観察者ではない。行為を反省において経験するのは観察者である』と述べる時、ガーフィ  

ンケルがどちらの科学観に立っているかあきらかであろう。…（中略）・‥ガーフィンケルのエス  

ノメソドロジーは、シュッツと同じ対象、すなわち「克てはいるけれども気づかれてはいない」  

人間の物象化作用をパーソンズと共通の科学観に立って、観察者の観点から解明しようとす  

るところに成立したものだといえる。（浜，1992：18p）  

このように、浜は、ガーフィンケルの知的源泉が半分はパーソンズであり、半分はシュッツから得  

ていることに言及している。このことに関してあまり詳しく言及することはできないのだが、そういっ  

た立場も存在することは注目すべきことである。現在において、浜の議論は少数派にとどまってい  

るのが現状だが、この間題は積極的に議論される問題だと思われる。  
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