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まえがき  
樫田美蛙 

I 

平成9年度の現代国際社会文化ゼミナール1（樫田ゼミ）のテーマは「エネノメソドロ  

ジ∵キこ閏す奇草本的知識の修得」であった。   

扱ったテキストは以下のとおりである。   

1）中島道男「『意味学派』の立場」荻野昌弘・正村俊之編甘社会学の世界』八千代出  

版   

2）サーサスほか『日常性の解剖学』マルジュ社（サーサス「序論」、ガーフィンケル  

「日常時勢の基盤」、シェグロフ＆サツケス「会話はどのように終了されるのか」）   

3）シヤロック「知識を所有することについて」『年報筑波社会学』7：9l－10g   

4）西限仰「行為出来事の相互行為的構成」『社会学評論』39－2：102－118   

5）岡田光弘「F制度』を研究するということ」『現代社会理論研究』6：165－180   

6）注ilberl“Garfinkel，s Recoverv of The皿eSin ClassicalSocioIogy’’柑uma皿  

Stndies』18－2＆3：157－175   

本ゼミ論集は、そのタイトルを『エスノメソドロジーとその周辺』とし、これらのテキ  

ストを読んだうえセ、各自が考えたことを番いてもらった。   

なお、執筆に当たっては、以下の3つの点について注意喚起をおこなっている。  

（Dゼミでの学習内容と関係した論述であること。  

（診卒論の準備ではなく、提出原稿自身でまとまりのあるものであること。  

③知的生産物としての基礎的条件（文献表の様式など）を備えたものであること。  

2   

集まった原稿は期待以上のもので、徳島大学総合科学部（および、大学院人間・自然環  

境研究科）の学生の潜在能力に驚いている。以下いくつかの論文について、簡単に読みの  

ポイントを細介し∴読書案内としたい。  

（1）出口論文（「虐待と試練の間－『巨人の星』に見る－」）について。   

出口論文は、まず素材さがしの成功（有名な判例とマンガ）によって読者の興味を獲得  

できているという利点をもっているが、本当の価値はその主張の「スマートさ」にあると  

いえよう。「ひだるまボール」による特訓が「虐待」ではなく、「試練」となっているよ  

うすを、「本質主務」的にではなく「状況」的に解明しようとしている彼女の姿勢はたい  

へん社会学的だと思われる。  

（2）寺尾論文（「失番症患者のコミュニケ」ション」）について。   

寺尾論文（正確には研究ノート）は、2つの意味で重要だろう。一つは、コミュニケー  

ションの原理論的意味においてであり、しもうひとつは、障害者（処遇）研究としての応用  

的意味においてである。とりわけ後者における含意が重要に思われる。すなわち、ここに  

示されているコミュニケーションの徹底した相互行為性こそは、個人的「能力」というも  

のが、じつのところ、相互行為的に達成されているものであることを示している。と．す  
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るならば、ある場面で、最低の「コミュ羊ケTシ戸主能力」だと認定された「障春着」  

（ロブはそう言われかねなかった）であうても、別の瘍面では違った「能力」を示す可能  
性があることになる。これは、障害者を「能力的序列構造」から解放する突破口になるの  

ではないだろうか。この額域でのエ不ノメソドロジー的研究の充実が期待され争。  

（3）他の詩論文にうムセ   

関連して読める論文が、いくつかある。まず、奥由論耳と津村論栗。どちらも「性現象」  

をあつかっているが、奥田論文が基礎理論、津村論文がその応用というような読み方が可  

能だろう。つぎに、杉野論文と高木論文と中恵論文。これらは学史的作品であり、それぞ  

れゴッフマンのステイグマ概念、ガーフィンケルの学史的出自、エスノメソドロジー的信  

頼論の位相を扱っている。   

9本の論文と研究ノートlま、全体としてはまだまだ思索が不十分なところも多い。しか  

し、彼らなりのオリジナルな主張も散見される点は評価して頂きたい。内容阜の他につい  

て、是非とも、ご批判賜れれば幸いである。   

rて′  l  
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削部論文   



虐待と試練の間－『巨人の星』に見る⊥  

出口．陽子  

0．はじめに  

どちらも苛酷な行為で奉る虐待と試練、その違いは何なのだろうか。その頃聞かこの研  

究の出発点であった。虐待は「むごくとりあつかうこと。残酷な待凰」［新村鼠1軍学責→1969  
→1粥3：602］、試練は「信仰または決心のかたさをこころみためすこと。またその苦難。」［新  
村編，1955→1969→1983：1228］という意味を持ち、イメージ的にも正反対のものとして  

位置づけられるが、社会においてある行為をどちらかに振り分けるとき、それを確定する  
ものはどこに存在するのであろう。   

この論文では、虐痔と試練の間を考察するための事例として、大きくは「戸塚ヨットス  

クール損害賠償請求事件」と『巨人の星』（l）の2つを扱う。『巨人の星』において、 
が飛塵馬対して行う苛酷な行為は、主題歌で「思いこんだら試練の道を～」とあるように、  

虐待ではなく確実に試練として意味づけられている。何がそうするのカ？。試練が革練とし  

て確定されることを考察することにより、意味の社会的承認が成立する背景を明らか．にし  

ていきたい。  

1．戸塚アットスクール損害賠償請求事件  

まず、虐待と試練の区別が問題となった事例として、戸塚ヨットスクール損害賠償請求  

事件の第一審裁判を挙げることにする（2）。判例を基に事件とその裁判をまとめると次の  

ようになる。  

【事件名】損害賠償請求事件  

【裁判年月日等】（3）昭和58年9月2や日／大阪地方裁判所第11 

56年（ワ）第3 

【裁判結果】一部容認 一部棄却  

【裁判官名】（4リーI口富男 園田小次郎 岡田信  

【上訴等】控訴  

【原告】兼亡原告甲野太郎訴訟承継∧甲野花子  

【被告】戸塚宏＜ほか5名＞  

＜事件の内容＞   

太郎と花子（以下「原告ら」）の息子・一郎は、高校を何とか卒業したものの大学受験  
に失敗し、予備校に入学したが、4ケ月ほどで登疲を拒否し、自宅にこもるようになった0  

その後の2年は、入学受験を受けることさえも拒否し、1就職す卑こともせず、自筆に閉じ  

こもり、読書やレコードを聴くという生活状態であった。   

親として一郎の状態と将来を憂慮した原告らは、新聞で戸琴ヨットスクール（以下「本  
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件ヨットスクール」）の合宿訓練により登校拒否から立ち直っや少年の記事を日にし、一  

郎も本件ヨットスクールの合宿特訓を受けさせれば立ち直るの 

告に一郎に合宿訓練を受けさせることを委託した。その際、太郎は戸塚被告に対し、一郎  

は2年余りも運動不足で心配だから過激な特訓をさせないでくれるよう注文を付けた。  

10月30日に身柄を引き渡された一郎は、翌31日から11月2日までヨット訓練を  

受けたが、訓練に積極性を示さず、他の訓練生より運動量が少ないことを理由に、被告ら  

から全身にわたって手拳・打撃癖による殴打、足蹴等の暴行を受け、全身に100箇所余  

りの表皮剥奪、皮下出血等の障害を受け、かつ、その他訓練による体力の消耗も相まって  

身体が衰退し、同日夕方には体温が摂氏35度となり、身体の自由が利か寧くなって寝込  
むようになった。   

その後放置されたことにより、一郎は11月4日午前0時15分ごろ、上記のような暴  

行に基づく傷害や特訓による疲労・体力消耗が誘因となって、出血性肺炎を発症させ、そ  
れが原因で死亡するに至った。  

＜合宿の内容＞   

被告戸塚は、情緒障害児の原因がこれら児童達の虚弱精神にあるも甲と考え、それに対  

する治療方法としては、児童を逆痍におき、孤立無援で自力ではい上がらせ、やり遂げた  

満足感で今後の自信を持たせることにより精神力を強化すべきものと考え、ヨットの特別  

合宿訓練を行っていた。   

訓練の内容はというと、訓練児童は一応のヨットの操縦方法の革明を受けた後、転覆し  

やすい構造になっているヨットを沖合で一人で操縦することを強制させられる。技術が未  

熟なため、何度も転覆するがコーチは助けは附さない。何度も転覆してヨットにはい上が  

り試行錯誤を繰り返すう・ちに、やがて尽い通 

程を経ることによっ亡児童の精神力は強化されていくとされている。   
さらに、この合宿訓練では、ヨットの帆走訓練だけでなく、準備体操からヨットの嘩装、  

解装に至るまで、無気力や怠惰な行動がとられた場合、厳しく咋弄するとともに訓練ゐ効  

率を上げるために児童に体罰を与えることも●されていた。また、場合によっては暴行だけ  

でなく、食事を抜くという手段も用いられていた。   

この事件の裁判において、被告らは抗弁で「一郎に対する本件合宿所でのヨ 

および生活管理の実施は、情緒障害児教育の一環としての行為であり、正当行為として違  

法性が阻却されるべ・きである」と主張している。つまり、一郎に対する「連の加害行為も  

いたずらに一郎の身体に危害を加え、これを弱らせるためでなく、一郎の精神力を強化し、  

社会に適応させるべく訓練の効率を上げるためになされたものであるからして、道理にか  

なっていると主張したのである。事実、一部の児童は情緒障害を克服し、戸塚被告は児童  

やその親から感謝されるに至っている。このことから、一応成果が上がることもあったこ  

とは否定できない。   

ここで私が注目したいのは、被告らの抗弁（主張）である。彼 

対する行為を、不当な暴力、つまり虐待ではなく、彼のために必要な特訓、すなわち試練  

であると位置づけている。この場においては、彼らの行為が、実際、虐待なのか試練なの  
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かという討論、コメントはしないが、被告らの主張した試練と古事どういうものな甲だろう。  
『巨人の星』の中でそれを明らかにしていきたいと一思う。   
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対立  てピキ  ≡彊 

粧  皆さん軽ご存じの通り『巨人の星』は、1▲1960年代に出版され、テレビ放革もされた  

スボ根車庫の代聖騒挙る0今回扱う部発酵簡単な挙らすじは次のようになっている0   
星一家は裏庭暮らしをしており、家族構成は、父 

人であ董ギ㌔・野球の泉才プ▲レ一身－であった一徹梓ニー戦争で痛めた肩を補うために魔送  

球（6、なるものを編み出すが「魔送球は、投手でいえげビーンボールだ 巨人の名を汚す」  

という先輩・川上の言葉に濠をのんで巨人軍を去った。   

一徹痙、自らが東たせなかっキ夢を息子・飛雄帝位託し、一赤ん坊の頃から厳しく野球を  

仕込んだ。飛雄馬は、父の夢に応えるために、姉・明子の優しさに励まされながら、つら  
く厳しい試練に耐えていく、というストーリーである。   

一徹が飛雄馬に課した試練の一つに、大リ  

ーグボール養成ギプスがある。大リーグボー  

ル養成ギプスかどういうものなのかは＜場面  

1＞で示す。   

このギプスを、正当な理由もなく子供につ  

けさせているとしたらそれは虐経であるとい  

えよう。事実＜場面2モで示すように、漫画  

の中で飛雄馬は「児童虐待だ 人権躁欄だ」  

と主張している。しかし、『巨人の星』を読  

み進めていく上で、このギプスの存在は私た  

ちの目には虐待として琴映らない。それはど  

うしてであろう。’以下蕾それを明らかにして  

＜場面2＞［梶原・川崎1966→1995：59］  
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＜蓼面3＞［梶原・川崎1966→i995：59－60］  

この場面は、大リーグボール養成ギプスを誰にも知られないようにつけているため、学  
校で恥をかいたと、家に帰った飛雄馬がギプスをはずし文句を言っ七いるのに対し、明子  
が説得しているところである。ここで、明子が次に挙げる3つの台詞を発している0  

①「おとうさん朝から日やといの力仕事に出かけてるわ」  

②「飛雄馬につらいギプスをつけさせておいてぶらぶらしてはおれんといって…●」  

－6 －   



③「ね おねがい その気持ちをくんでせめておとうさんが帰ってくる時はギプスをつけ  

たままでいてあげて」  

（》（∋（診を聞いた飛雄馬は「う うん ま．いいだろう」とギプスをつけ直す。もしこの  

時、一鱒がいっものようにお酒を飲み、ぶらぶらしていたなら、飛雄琴は再びギプスをつ  

けただろうか。台詞たもある皐うに、もし一徹が昼間から酒を飲んでいたら徹底的に喧嘩  

するつもりであったので、きっとギプスはつけなかったであろう。そうすれば明子の言葉  

は、説得という意味をもつ言葉にはなり得なかったのである。明子の書琴填渾雄馬が素直  
に応じ、その言葉が説得の言葉と．して意味を・もつのは・∴こ蜜人の間に、 
スをつけさせたのは飛雄馬りことを思らてぁことである、という華遭理解が存在したから  

であると言えよう。言い換えれば、明子と飛雄馬の両者の間を㌻康子供思いの父」という父  

親像が共有されていたからごそ、明子の言葉③は説庵として飛雄馬に受け止め 

馬はそれに従うという連鎖が生じたのである。   

一徹が子供のことを思っているとル、うことは、明子の言葉の（Dや②に表れている。また  

明子の言葉だけでなく、この後、■一徹が人の三倍働き大金を持ち帰ったところやその疲れ  

た体で飛雄馬とキャッチボナルをしていると 

さらに、宿敵となる花形満（7）が＜場面4＞藩示すよう．に、大少し一丁グボール養成ギプス  

が本当に効果的なものであるということを明確にしている云 
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＜場面4＞［梶原・川崎1966」1995：54一”」  

しかし、オトナリーの中で、ただその機能性のみ野草中れていたとしてもそれが使われ ノ  
ている状況によちて軋十分虐待と捉えることが可能≒曳か・この場面でその可離を打  

ち消しているのが、日雇い労働者七して懸斜こ働き大冬を酌帰る一徹の姿であったり、  
明子の言衰が説得として通用する状況であったりす・るゐである0つまりノ、凍リーグボール  
養成ギプス▲が飛雄馬を一流の選手に育てるために効果的姉のであるという明確な表示の  

みでなく、一徹のと■綿動や明子と癖馬の言動め連が描かれることこそ、ギプスの着  
用を虐待ではなく試練であると確軍させ早野である。 

a  

f  

3．火だるまボール  

次に挙げる、ボールにガソリンをかけ、火をちけて飛雄馬に向かってノックするという  
火だるまボ丁ケレ（火の玉ノック）も、正当な帥がない限り大リーグボール養成ギプス同  
様、その行為自体醸待と見なし得るであ茸藍・‘－＝しかし、これも読者に綿練とし■・、‡う形で  
受け取られるようになっている0それに関する分析は次のとおりである。  

火だるまボールを飛雄馬に向かって打つ父・一徹を見たとき、いつもは見守っている明  
子が、家から飛び出し、飛雄馬に駆け寄っゃ徹を非難する0 これからも一徹の行為がひ  

どいものだということが分かる。これに対し、父かだが‥・明子はすばらしい弟を持  
った、飛雄郎じっさいたいしたやつだ」と火だるまボールを父のミットへ送り準咋飛 Il  
雄馬をほめる。実際のやりとりは、＜場面5＞で示すo  J 

、b■、－  
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＜場面5＞［梶原・川崎1966→1995：164］   

重要なのは、その後の明子 

という心の声である。いつも人をほめている人がこの場で飛雄馬をほめたとしても、そこ  

には何の意味もない。ここにこの明子の心の声が示されることにより、今まで行われてき ・－－ヽ、；‾㍍．り  

たこと（火あ去ノック）が試練であったということが確定されるのである。つまり、人を  

ほめたことのない÷徹が、自らが行った残虐行為に立ち向かい、それを乗り越えた飛雄馬  

をほめるというこ阜軋飛雄馬かそれをクリアーすることを望んでいたからにほかならな  

い。それができれば、’・飛雄馬は花形との戦いに勝つことができる。一徹は、飛雄鳥が勝つ  

ことを頼って、敢えて火の玉ノックをした。そうなると、火の玉ノックという一徹の残虐  

行為をま、虐待ではなく飛雄馬に対する試練として捉える土とが自然となる。   

また、長屋に住む人々の発言の中にも、一徹の行為を試練として確定する要素となるも  

のがある。次の場面を見てほしい。  
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長屋の住人の中の一人が発し 

・＿L 思っていたら… ‥」（④）というのがある。この言葉に注目してみる。   

私たちの中には、大酒を飲んでいる状態というのはマイナスのイメージがあり、その状  

態で行うことはまともではないこと、また逆に、飲んでいないときに行うことは、飲んで  

いるときの行為に比べれぼまともなこと、としtlう共通理解がある。この共通理解に沿って  

考えると、④は一徹が．この痕奉酒を飲んでいない、つまりまともなことをやっているとい  

●‾・ う表示になっていると言雪奉祝  

ヽ  さらにこの場面において∴ ⊥徹の行為を試練と  

して確定するものに一徹と飛雄馬の目標の共有が  

ある。この騒動の際、集ます亡きた住人に対し、  

飛雄馬は＜場面7襟示すように「あの星にのば腐  

ろうとしてたのさ」－∴‘を答え季≒、飛雄馬の指す「あ  
の星」とは、一徹めいう「巨∧軍という星座」で  

▲、 ある。以前は、野球のこと軽なるとしやんとする  
父が好きだったから練習に付き合っていた飛雄馬  

であった（＜場面8＞）が、この場面では、自ら  

巨人の星にのぼろうとしている。そのことは、そ  

の後の＜場面9＞でより明確に示されている。  

＜場面7＞［梶原・川崎1966→1995：165］   



＜場面8＞［梶原・川崎1966→1995：40〕  t、  
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＜場面9＞［梶原・川崎19（；6→1995：166〕   

ここで、いつも謝り役だと愚痴牽こぼす明子笹謝っているのは、騒ぎの発端となる行為  

▼r をした一徹ではなく、それを要語た飛雄馬である。この飛軍馬め→「ねえちやんごめんよ・  
‥」という一言は、一徹の行為が自分のために為されたということを表示してい号ので  

ある。巨人の星になるという●目顔政、もはや一徹一人のものでなくなっているのである。  
目標が共有された中でその日標を鱒埼えるた捌こ為される行為時、試練として位直づける  
ことが妥当であろう。   

以上のように分析することで、水だるまボールが試練 

その場面における人々の会革が深く関係していることが明らかになった。様々な条件が重  

なって、火だるまボールは試練となったのである。  

4．おわりに   

この論文で示したかったのはご意味の社会的承欝セある。つまり、あること（行為）の  

意味が、社会において⊥様に捉えられること＿の不思嶺さである。それを解明すべく、『巨  
人の星』の一徹の行為か虐舞セはなく、試練せ 

一徹の行為は、その行為単独で試練として成り立づてし）．るのではない。その場申の状況  

や登場人物の台詞など様々な要因が重なり合らて、初めてその行為は試練だと確定される  

のである。たとえば、家族構成を考えてみても、母は存在しない．ものの姉 

一徹の苛酷な行為を試練として確定する顧と大きな役知を果たしていると思われる。もし  

明子の存在がなく、一徹、飛嘩馬の2人の産額だとすると、一徹の行為はより苛酵なイメ  

ージをもつようになるだろう。‘明子の存在埠、ミ；■⊥徹め苛酷な行為を中和する役目を果たし  

ているのである。言うなれば、寒い部屋にある小さなストープのような存在である。その  
、ミ 

＿．．．二∴1 
のである。   

また、『巨人の星』において、小さなストーブとして存在しているのは明子だけではな  

い。一戸建てではなく、長屋であるという空間、王貞治や宿敵となる花形の存在といった  

あらゆる場面設定が、′j、さなストーブなのである。小さなストープは、各々の力は微量か  
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もしれないが、「塵も積もれば山となる」のように、・それらが重なれば偉大なものとなる。▼つ 

まり、冷たいあるいはマイナスのイメージである虐待ともとれる一徹の行為は、周鞄の参与者  

や場面設定という小さなストープたちによって、あたたかいとまでは行かないが、プラスのイメ  

ージをもつ試練とされているのである。   

このように、私たちがあること（行為）の意味を確定するとき、その意味は、普遍的に存  

在するのではなく、その場面の参与着たちによって作り上げられているのである。  

注  

（1）1966年にF週間マガジン』で掲載が開始され、1968年にはテレビアニメ化され  

た、梶原一騎・原作、川崎のばる・・作画の漫画  

（2） 今回は、法律判例文献情報CD－ROMを使用したが、判例時報1093号28頁、  

判例タイムズ506号212頁参照  

（3） 裁判年月日、裁判所名、類別、事件番号の順に示してある。なお、事件番号とは  

裁判所によって事件ごとにつけら咋た番号である。  

（4） 裁判長裁判官、裁判官2名の順に示す  

（5）父・一徹：天才プレーヤーと言われていたが、戦争で肩を痛め、魔送球を編み出す  

があえなく巨人軍を退団。大酒のみだが飛雄馬の野球のために酒をやめ、  

日雇い労働者として懸命に働く。  

飛雄馬：幼い頃から一徹より野球の英才教育を受けてきた。野球を憎んでいたが、  

王貞治と嘩会いそのすばらしさに気付き、厳しい試練に耐える0 

姉・明子：いつも一徹と飛雄馬を見守る。あやまり役。  

（6）三塁手だった一徹鱒肩の故障をカバーするために編み出した送球0一塁へ向かう選  

手に当たりそうになってから一塁手のミットへ収まるという球。当たりそうになった選手  

は、暴投だと思い足を止めるので一塁でアウトになる。  

（7） 飛雄馬のライバルの一人。花形モータースの御曹司にして不良少年野球団ブラック  

＝シャドーズの主将。  
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問わ摘人工妊娠中絶の是非  

李 裕美  

0．はじめに  

「胎児が、母体外において、生命を保持することのできない時期に、 

付属物を母体外に排出 

の一部を改正する法律1996年施行）でいわれている。この人工妊娠中絶について私が興味を  

持ったのは、以前に、‘‘もし今妊娠したとしたら、私は子を産むことができるのだろうか、それとも中  

絶せざるを得ないのだろうか”と、ふと考えてみたことがあり、そのふとした考えがきっかけで中絶  

について書いてみようかなと思ったのである。今の、大学生という立場で子供を産むかどうかにつ  

いての決定を容易に決めることはできない。もし産むとしたら大学を休学するかやめるかしなくて  

はいけない。たとえ休学したとして、再び大学に戻っても、一体どうやって子供の面倒をみていけ  

ばいいのか。この一人暮らしという現状で‥・（親と一緒に住んでいるのなら、大学へ行っている  

間母親に面倒をみてもらうこともできるのだが）中絶は一概に“いい’’‘‘わるい’’とは言えない。考え  

れば考えるほどどんどん溝にはまっていくような問題である。「産まれる権利か」「産まない権利  

か」、中絶は殺人か、そうではないのか。様々な議論が繰り広げられている。中絶に関して、法律  

では妊娠22過日までは中絶可能であり堕胎罪には問われない。けれどもその決められた週から  

一日でも過ぎて中絶すればそれは堕胎罪となるのである。その境界線の内側にいるときは胎児は  

羊ノとして捉えられ、その外側にいるときは胎児はヒトと捉えられているのであろうか。この境界線  

は事実判断なのであろうが、この線からこつちは生きる権利をもっているが、この線からそっちは  

生きる権利をもっていないというふうにヒトとヒトでないという区別をいとも簡単にしてしまってよいの  

だろうか。もちろんこの境界線についても、中絶を霞める法律上線を引かざるを得なかったという  

ことはよく分かるのだが。まずこの‘‘線引ぎ’について次章からみていくことにする。  

1．線引き問題  

〔1］線引き  

堕胎の道徳的正当性の問題に関して、多くの人々が支持していると思われるのは、受精後、胎  

児がある一定の発達段階に達するまでは堕胎が許され、それ以降は堕胎は許されないという考  

え方である。ではその一定の発達段階というのは具体的にいえばとこなのか。ここからこっちは堕  

胎0．K．でもここからそっちは堕胎NO．という境界線の問題が挙がってくる。これについては、着床  

時、ヒトらしい一定の形態学的構造をもった時点、胎動時（母親が最初に胎動を感じたとき）、生  

存可能性を得た時点（母親からの胎児の独立生存が可能になった時点）、など様々な基準が提  

示されている。これが線引き問題である。殺してよいものと殺してはならないものとを、人と人でな  

いものとして区別している。というよりかは区別するしかないのではないだろうか。例えば、両者が  

並存しているという事実を述べるのならば、‘‘線引き”問題に対して答えを出すことはできないし、  
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また互いに相反する二つのものをもってきて答えを出せと言われれば、それはいくらでも答えを出  

すことができる。というのはこの場合私たちにとって都合のいい方を優先するからである。線を引 

暗も引かない時も、どんな線を引く時も、それは私たちの理由から引かれている。その人を殺して  

はならないと思うのも私たちであり、そうではないと思うのも私たちである。例えば“脳死’’について  

考えてみると、人工呼吸器等を止めることに問題はないと判断するのは私たちであり、さらにその  

臓器を利用するのも私たちであり、そのように利用したいというのも私たちの都合である。他方で、  

脳死は死んでいないから人工呼吸を停止すべきではないと判断するのもやはり私たちである。が  

しかし私たちは利用し、殺す存在でありながら、と同時に利用し、殺すことをためらう存在であると  

いうのは事実である。ではその二者の間のどこかに何か絶対的な境界線が引かれる（引くしかな  

い）としたらそれはどのように引かれるのか。  

［2］同じであること   

境界を設定する場合に、“人と同じであること”という発想が少なからず関係しているといえる。‘‘  

同じこど’が私たちにとって何等かの意味をなしているのだろうか。その“同じこと”というのは、人と  

の距離・関係の近さといったようなものではないだろうか。また他者との位置（例えば娘二父といっ  

たような親子関係）の違いが境界を設定するものに関係している。位置や関係によって判断が異  

なることがあるが、例えばペットを家族とみなしている場合など、その判断はいろいろあってかまわ  

ない。他人の利害や価値観を侵害しない限り、対立は起こらず、許容されることになる。しかし、  

「線引き」が不可避な場合も確かにある。同一の存在の消去の是非を巡って相克が起こり、消去  

の禁止が問題になる場合である。殺す／殺さないことに関する、手を触れる／触れてならないこと  

に関する社会的な決定が余儀ないものとなる時、それはどのように処理されるのだろうか。  

［3］人間／非人閤という境界   

私たちは生きていくために牛、鳥等、様々なものを仕方なく殺す、しかし人は殺してはならない  

範疇だとされる。 

殺すこと査般が認められていない。とすると人であること．自体が特権化されるといえるだろう。快苦  

を基準にすれば、快苦の感覚をもちているだろう生物は救われることになるが、これは殺さない範  

囲をヒト以外に娠張していくというだけでなく、同時に縮小していくものである盲縮小していくとき、  

「ヒト」の一部は除外されてしまうご（例えば植物人間など）それにしても、ともかくこのような説明が  

一定の説得力をもっセいるように思えるのは、ぞれがヒトを特権化することに対する答えとして提出  

されているということである。人間の生命を尊重するのは‘上それが他の種の生物と異なり、例えば  

意識をもつ種だからというのである。  

［4〕はじまりという境界   

人を特権的な存在として認めることから話を進めていく。では、人としての誕生を一体どの時期  

に置けばよいのだろうか。いつから胎児を人として認めるかという問題は、「生命倫理学」の最も大  

きな主題であったといえる。様々な基準を出すことは可能なのだが、絶対的な基準を設定すること  
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はできない。というのは、これは事実判断ではなく価値判断だからである。価値というのは人それ  

ぞれ十人十色である。が、しかし基準を決めなくてはいけない。そこでその基準を巡って、あらゆ  

る議論が論じられてきたのだが、果たして常に一定の基準を決めることが良いことなのだろうか。  

例えば殺人とされる範囲を設定する場合は、社会が社会である限り、不可避なことだとしても、ここ  

でのはじまりという線引き問題に関してはどうであろうか。一義的な決定というのは不可能なので  

はないだろうか。しかし、一義的な決定ができないから各自に任せよというのではない。また、価値  

判断であるから議論しても仕方がないというのでもない。現在では、「人間」を特徴づける属性の  

有無によって判断し、また、因果・連続のなかで徐々にそうした属性を備えていく過程と捉え、そし  

てその属性の設定がいろいろとあって、どの発達段階までくれば十分に私たちと同じであるかとい  

った平面で議論が行われている。また別の議論形式として、判断される存在の属性についてでは  

なく、判断する側の位置を問題にするといったようなものもある。例えば女性の自己決定権という  

のがそれにあたる。身体は私のものである、故に身体については、身体に起こることについては、  

その者に決定権があるというのである。では、つぎの章ではこの‘‘線引ぎ’について】至論的に話を  

進めていこうと思う。  

2．線引き理論  

［1］パーソン論   

まずはじめに‘‘パーソン論”からみていこうと思う。パーソン論とは、人工妊娠中絶や治療停止の  

場面において、生きるに値する人間と値しない人間（人間として生命の尊重に値するか否か）とを  

区別する際に、伝統的な西洋倫理学の人格理論を適用しようとする試みのことである。パーソン  

論の基本的発想は、「生物学的なヒトとしての人間」という概念と、「道徳的主体として生存する権  

利を持ったパ丁ソン」という概念は、その身分が決定的に異なるということである。つまり、中串間  

題に取り組む際にはじめから「胎児は生存する権利を持ったパーソンであるか」という道徳的レベ  

ルの開いを発しなければならないのである。  

［2］トクーリー論   

このパーソン論は、1972年、M・トクーリーの論文『人工妊娠中絶と嬰児殺し』の中ではじめて主  

題的に取り扱われた。パーソン論を駆使して、嬰児殺しまでをも正当かするトクーリーの論法は大  

きな反響をよび、人工妊娠中絶はこのパーソン論の出現をもって＜トクーリー以前＞と＜トクーリ  
ー以後＞に二分されたといっても過言ではない。＜トクーリー以前＞では中絶論争にひとつの暗  

黙の前提があり、それは、ある段階の胎児が生物学的に見て人間と言えるかどうかを決定すること  

によって中絶問題は解決されるというものだった。つまり、胎児の持つ生物学的な諸性質につい  

ての事実判断が中絶問題を解決するキーポイントだったのである。そこでトクーリーはこの暗黙の  

前提そのものを疑問視し、本当に問題となるのは「道徳原理」についての意見の相違であるとし  

た。中絶問題の本質は胎児が生物学的な人間であるか否かという事実判断にあるので特なく、胎  

児を殺すことが許されるか否か、胎児は生存する権利を持っているか否かという道徳鱒判鱒にあ  
るとしたのである。このような視点をとるとき、ある人間が生物学的なホモサピエンスであるという羊  

と、その人間が生存する権利を持ったパーソンであるということは必ずしも両立しない。つまり「胎  
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児や植物状態の患者は、ホモサピエンスであるから従って生存する権利を持っている」とは一般  

的には言えないのである。では胎児はいつパーソンになるのであろうか。トクーリーは「ある有機体  

は、諸経験とその他の心的状態の持続的主体としての自己の概念を持ち、そのような持続的実体  

が自分であると信じているときに限り、生存する重大な権利を持っ」と述べている。つまり、胎児が  

いつ自己の概念を持ち始め、自分がそのような持続的主体であると信じるようになる（自己意識要  

件）かを明らかにすればよいといっているのだが、ではその時期はいつかということに関してはトク  

ーリーはこの時点を明確には示していない。が、しかしつぎのように述べている。胎児だけではな  

く、生まれたばかりの赤ちゃんも持続的自己の概念を持っていないことは完全に明白であり、胎児  

は言うまでもなく生まれたばかりの嬰児もパーソンではなく、従って生存する重大な権利を持って  

いない。よって人工妊娠中絶と嬰児殺しは道徳的に許されるのである、と。トクーリーの具体的な  

パーソン論についてみてみると、パーソン＝生存する権利＝自己意識要件、としているが、これに  

ついて、パーソン＝生存する権利についてはなぜ、人格概念が生存する権利と同定されるのか  

は説明していない。また、生存する権利＝自己意識要件については、ロックの人格概念（「自分自  

身を自分自身として捉えることのできる存在J「異なる時間と場所を通じて持続的継続する存在  

者」）を採用したのである。トクーリーがロックの人格概念のみを採用したということは、トクーリーの  

具体的なパーソン論が非常に狭い人格概念の上に立脚していることをも示している。 

【3〕パーソン論の限界   

しかし、以上に述べたパーソン論には、広く捉えると三つの限界がある。その限界についてみ  

てみると、その1．なぜ＜パーソン＞であることが＜生存する権利＞を持っていることと結び付くの  

かという問題に関してはほとんど説明していない。その2．パーソンの範囲が生物学的ヒトの範囲  

の内側に「不可避的」に設定されてしまうこと、そして自己意識を持っていない人間がパーソンで  

ある可能性について藩論するための「枠組み」をパーソン論が所有していないことである。例えば  

植物状態の人についてだと、「概念思考のできる自己意識」を持っておらず、原初的な「自己意  

識」さえ持らていない（大脳部位の損傷等によって）ので、決してパーソンではなく、従って生存す  

る権利を持っていないことになり、殺してもよいということになる。こういうふうに考えなければならな  

いのは、パーソン概念は、西洋の伝統的人格理論を継承する限り、結局「自己意識」を持ってい  

ることが、パーソンの前提条件だからである。この意味で、自己意識を持たないものはすなわちパ  

ーソンではないのである。その3．トクーリーは「胎児はパーソンではなく生存する権利を持ってい  

ないので殺してもよい」と主張するのに対し、タシュネとセードマンは「胎児が生存する権利を持っ  

ていないという事実は、胎児を殺すことが間違ってはいないということを、正当化しはしない」と主  

張している。つまり、胎児はパーソンではなく、従って生存する権利を持っていないということを認  

めたとしても、それは直ちに「胎児を殺してもよい」ということを導きはしないということである。  

［4］エンゲルハート論   

パーソン論の原理を継承し、パーソンの概念に「自己意識」「錘性」「社会的相互関係」「役割」  

など、西洋倫理学の人格理論で議論される主要な要素をバランスよく・とりいれている。そして、パ 

－ソンという概念をさらに二種類に分類する。それは、「厳密な意味でのパーソン」、つまり、 

意識を持ち、かつ理性的な行為者、と、「社会的概念あるいは役割としてのパーソン」である。後 

者は例えば、幼児などは厳密な意味でのパーソンではないが、母子関係などによって最′j、限の  

＿18 －   



社会的相互関係に参入可能であるので、この社会的概念としてのパーソンに属する。つまり、「厳  

密な意味でのパーソン」の効用の増加に寄与するか否かによって判断され、決定される。（厳密な  

意味でのパーソンの利益に貢献する限り纏いて、あたかも厳密な意味でのパ－ソンセあるかの  

ように扱う）そして、上で挙げたものにあてはまらないものを「非パーソン」とし、自己意識と理性と  

を備えた「厳密な意味でのパーソン」のグループが、他の二つのグループを管理しているとした。  

が、しかし、トクーリーが見落とした点、なぜ人格概念が生存する権利と同定されるのかという点に  

ついては一切説明していない。エンゲルハートの考えは、パーソン論の本質点とは無関係だが、  

厳しく批判しなければならない点がある。それは、批判その1：「狭い功利主義的発想」である。パ  

ーソンを「厳密な意味でのパーソン」と「社会的概念としてのパーソン」と分類することは仮に認め  

たとしても、それは、「社会的概念としてのパーソン」を「厳密な意味でのパーソン」の利益を増加  

させるための手段として使用してもよい、ということをいっているのではない。批判その2：「厳密な  

意味でのパーソン」が他の二つのグループを管理するという「管理主義的発想Jをするのなら次の  

三つの問いに明確に答えなくてはいけない。（1），「厳密な意味でのパーソン」と「社会的概念として  

のパーソンjを区別する具体的基準は何？（2）．（1）の基準によって「厳密な意味でのパーソン」の  
ヽ  

グループに入る資格を得る（失う）のは具体的に誰？（3）．（1）の基準を作成するのは誰？※その  

一つの候補としてIQがあるとされるのだが、IQだけで決めてしまうのは道徳的とは言えないだろ  

う。  

［5］プチェティ論   

パーソンを「それ自身の時間・空間的歴史を備えた特定の有機体」として捉える方法と「パーソ  

ンが経験してきた意識経験の全行呈」として捉える方法とを分けて考え、前者を迷信とし、後者の  

考えを採用した。それは意識経験が存在する者のみがパーソンなのだから、意識経験の基盤とな  

る大脳皮質の機能及び他の若干の諸条件が満たされる出産後に人間はパ⊥ソンとなり、大脳皮  

質が完全に破壊される状態（例、植物状態）に陥ったときパーソンではなくなる。  

トク ーリ ー  

プチェッテイ  

エンゲルハート  

by［森岡正博1987］   

以上に挙げてきたパーソン論は、「パーソンの原理」は評価するに催するが、「具体的なパーソ  
ン論を素直に、はい、そうですか、というふうに受入れるわけにはいかない○というの軋先にも述  
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べたようにパ∵ソン論l；は隈界があり、様々な難点を持っていて、誕生や死の場面で、ある存在  

者を殺す、あるいは死なせるという場合に、伝統的西洋の人格理論を性急に適用してそれを解決  

しようとする試みが無謀だからである。このことはまた、倫理的な具体的極限状況に対して、解決  

策を与えることができない伝統的西洋の人格理論の脆弱さをも表わしている。そこで、人格理論  

ではなく、他者理論を用いてことを解決の方向へともっていこうとしたのがソロモンである。   

［6］ソロモン論   

パーソン論を批判し、胎児に元来備わっている価値を想定するのではなく、自己意識や個人の  

価値は、社会的なネットワークの内部（胎児と胎児を取り巻く人々との関係性）においてのみ重要  

なものとなるという事実に注目せよとしている。つまり、私一他者の関係性に注目せよといっている  

のである。r私」に生じることと、「他者」に生じることは根本的に質が違い、お互いに交換不可能で  

あるという点で、それは独特の「非対称性」を持つ。つまり、他人を普遍的で客観的な価値を内包  

するパーソンとしてではなく、まさに「私」では決してあり得ない「他者」、私が究極的には知ること  

ができずそれ故に私が真に思いやるべき「他者」とみなすことを要求するのである。また、ある他  

者の、「私」に対する現われ方と、別の誰かに対する現われ方がすべての諸点において根本的に  

異なり得るという点で、私一他者の関係性は根本的な「代替不可能性」を持つ。これは、あるとき  

あるものが私にとって他者であるという、代替不可能で、個別的な一回性の事実に、倫理を基礎  

付けるということを意味しているのである。このような立場をとるとき、どんなに上手に理論構築して  

もそのぎりぎりのところでは客観妥当性は排除されてしまうことにまるのである。   

以上様々な理論学者の意見を挙げてきたが、これが正しいと絶対的に言えるものはもちろんな  

い。特に、トウヤリーの“胎児はいうまでもなく、生まれたばかりの嬰児も自己意識を持っていない  

からパーソンではないと考える”といぅ意見には非常に驚かされた。しかしトクーリ「のその考えが  

従来の人工妊娠中絶に対する考え方に大きな影響を与えたのは事実である。  

3．別の見方から一葛藤論－   

現代の生殖技術（人工妊娠中絶等）は胎児に介入㌧ているだけでなく「女性」の身体にも介入  

している。その女性という見方から中絶について考えるとする立場をここでは紹介しようと思う。葛  

藤論というのがそれにあたり、葛藤論とは、女性の自己決定権さえ認めれば（胎児は母体の一部  

であると考えられるから）堕胎が正当化されるとする立場も、胎児の生命権さえ認めれば堕胎の一  

般的禁止が正当化されるとする立場もともに斥せ、堕胎の道徳性の問題を、女性の自己決定権と  

胎児の生命権との間の「道徳的葛藤」として捉えるところにある。女性の自己決定権が胎児の生  

・命権によって限界づけられる可能性も承認している。胎児の生命権の限界により堕胎が正当化さ  

れるのは具体的にどのような場合かと尋ねられれば、それは解を出し難いが、少なくとも母体の生  

命権と強姦は正当化理由になるだろう。しかし、男女の産み分けやダウン症（生まれてくる子の不  

幸？）だと分かった時点での選択的堕胎は、女性の自己決定権によっても正当化できないので  

はないか。葛藤論と線引き論との決定的な違い．は、“線引き論”は「線引き」をもって問題の解決を  

はかろうとする。つまり、胎児の発達段階が「線」の外側にあるか内側にあるかで堕胎の可否を決  
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定するということであり、．いったん胤の内側に入った胎児に対し七は堕胎はも濾や誌当化稗∴  
丁ニ・・† 能であるという前提の下に、人間の発生過程を堕胎が自由な段階と堕胎不能な段階とに道徳的 ‥  
に二分劃しようとするのである。これに対し葛藤論とは、堕胎の判疲基準としてめ線引■きを否定 
■ニも’一 し、線の内側の存在者の間の権利衝突にこそ解明ざれるべき問題の本質を見るのセあるこちま 
り、線の中側にいる胎児の生命権が私たちの配慮を正当に要求はできるが独占はできないという  

権利である。堕胎の正当化可能性にとって決定的な問題は、線引き論にとづては“いっ’iである  

が、葛藤論にとっては“なぜ，，である。堕胎の時期ではなくこ堕胎め理由が胎児生ゐ権を制約しう  

るだけの道徳的責任を十分にもった上で考慮されているか否かか、葛藤論にとって本質的意義  

を持つのである。人間の発生過程を道徳的に二分劃する線引きを否定する葛藤論も発生過 

起点で線を引いているのはその通りだが、それは線引き諭の分割線と異なった意味をもつのであ  

る。葛藤論の起点線は堕胎をめぐる道徳的葛藤問題が成立する起点を同属するものであり、線  

引きの後に「なぜ」という様々な堕胎理由の正当性吟味の閉居が提起される。これに対し線引き  

論の分割線は問題を裁断するものであり、・「いつ」がそれによって指定された後は、堕胎理由の吟  

味なしに堕胎の可否が欽定されてしまう。葛藤論の起点線が人間の道徳生活の複雑性と多義性  

を認知し包摂する線であるのに対し、線引き論の分割線はかかる複雑性と多義性を排除する線  

である。したがって、葛藤論の起点線は発生過程の起点に移された線引き論の分割線ではない。  

「胎児の殺害を正当化するためには論拠が必要である」と葛藤論が主張するのは、胎児が人間、  

すなわち、私たちとの間に道徳的葛藤を生じさせうる生命権の主俸であることを前提とするからで  

ある。  

4．おわりに   

生命がいっから始まるか（胎児はいつからパーソンと呼べるようになるのか）という問題をめぐっ  

て、科学的にはどうか、価値判断ではどうかと、多くの押し問答が続いてきた。人それぞれ考え方  
というのは本当に違っているが、それぞれの考え方について納得いかないわけでもない。しかし  

私はトクーリーの意見を支持しようとは思わない。私は生命は受精した瞬間から始まると考えたい  

が、それでもなお、望まない出産を母親に強制するよりは、産まれる前の子を殺すことを選択でき  

る制度を支持する。以前では、中絶が許されない国々では、自国での中絶が不可能だから、別の  

国へ行って中絶手術を受けたりした。お金持ちの人はそういうことができたが、貧しい人は外国へ  

行く余裕なんかなかった。そのため“やみ堕胎，，が多発し、きちんとした手術でなかったため、母親  

を死に追いやることも珍しいことではなかった。現在ではほとんど全ての国（地域）で中絶が認めら  

れているが中絶制度は“やみ堕胎”をなくすためにも必要だと思う。現在ではその中縫可能範囲  

について実に多様な意見が繰り広げられていて、法律で中絶可能とされる範囲は科学的基準年  
よって決められているが、では、道徳的にみてみると、科学的基準と同じというふうにはいかない。  

道徳的見方からの線引きについてはそもそもなぜ、線を引かなければならないのか。そもそも線  

引きが可能であるのかという疑問が頭の中によぎる。線引きについて胎児の発生過程のどこかに  

線を引くものは、自らに課された責任の重さを自覚するとともに、線の外側に置かれた存在がいか  

なる道徳的地位も有していないという断定が、安逸な自己欺瞞への逃避ではないかを常に自問  

すべきである。また線引き問題が、堕胎の道徳性の問題にとって決定的であるかどうか、線引きの  
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可能性・．不可能性に併存しない仕方で堕胎問題を考察する可能性がないかどうか検討される必  

要がある。   

どうしても犠牲を出すことが避けられないような現代の社会で臥「誰を犠牲にするか」ということ  

はあまり問題にならず、むすろ、「どのように犠牲にするか」ということの方が問題になっているので  

はない申ゝ。例えば、ダウン症と判明された新生児の命の選択に迫られた場合がそれに当てはま  

る。新生児の生命を選び取るのは、古くは「間引き」として行われていた。今日では「間引きjは刑  

法で禁じられてい冬が、一方で新生児医療の発達が、手術を施しても延命効果がほとんどない新  

生塀や、延命できても将来重＿い障害を残すと推測される新生児に、積極的な治療を行うべきか否  

か、という問題を新和こ提起している。新生児本人の利益を第一に考えているものの、その時点  

で判断した結果が果たしてそれでよかったかどうかということは後々になってみないことには分か  

らない。仮にある瞬間の経験をその時点で好ましいと思ったとしても、、後になってその瞬間が嫌  

悪の対象になることもあるし、逆にその時点では嫌悪の対象でしかない経験も、後から振り返ると  

好ましく思えることもある。したがって、一生を通じた最終的な差し引きは瞬間的だけによって判断  

することはできない。障害をもった新生児（新生児だけに限られないが）の不幸平な生存闘争を避  

けるためには、公平な“犠牲者を決めるくじ引きカをはじめなければならない。（例えば、一人の障  

害者、十人の老人ヾ二十人の子供、百人の健常な若者のなかでの公平なくじ引き）それは自分だ  

けの生き残りを図るような血みどろの世界ではなく、同意に基づき礼を尽くして犠牲が払われる世  
界である。‘‘公平な犠牲者を決めるくじ引き”について英国の哲学者ジョン・ハリスの論文（H釘is，  

1975）の中で「サバイバル・ロッタリー」という語が用いられている。ハリスはまた、膀器不足を解消  

するために全国民の中からくじ引きで臓器提供者を選び出すという空想的な制度を創案し、これ  

に倫理学的な検討を加えているのである。医療の発達にともない私たちの考え方も以前と随分と  

変わってきたのではないか。これからの人々の考え方というものが中絶の意義までもを変えてしま  

うだろう。  

J  
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セクシュアリティ再認装置としてのアダルトビデオ  

奥田 さやか   

0．セクシュアリティ再認装置としてのアダルトビデオ   

20世紀においては、性的であることと生きることが同一の意味を為しており、  

そして性に関して語ることは、もはやタブーではなくなってきた。その意味で性  

の解放が進んだと言えるであろう。セクシュアリティは、重要なところに位置づ  

けられる。セクシュアリティの近代を探るためには、ポルノグラフイ＝を題材と  

することは不可欠であると言える。なぜなら、特に、男性のセクシュアリティに  

ポルノグラフィが多大な影響を与えているからだ。男性の性欲を刺激し、勃起さ  

せ、オナニーヘとかきたてる商品化された性の世界、すなわち、ポルノグラフィ  

という「性欲の巨大市場」として、アダルトビデオが存在している。他のポルノ  

グラフィのメディア（小説、マンガ、グラビア）と比べて、アダルトビデオは近  

年めざましい成長を遂げている。そして、現在のような巨大市場へと発展してい  

ったのである。ポルノグラフィのなかでもアダルトビデオを中心に取り上げたい。  

アダルトビデオのれきしの新しさと、映像メディアとしての特性から、他のメデ  

ィアより特教的であると思われるからである。アダルトビデオは、主として青年  

男性がオナニーをするための道具、あろいは性行為のマニュアルとされている。  

『性への自由／性からの自由』におい．て、赤川は、以下のように述べている。  

アダルトビデオにおける性的「多様性」は、受け手に対して性欲の再認を促  

すための選択肢を提供しているのではないだろうか。つまりAVオナニー空  

間…は受け手であるヘテロ男性に対して「おまえはどのような性行為を好む  

のか、どのような性欲を持った人間なのか」といった問いかけをつねに李ん  

でいるということだ。そして受け手は、立つ／立たないを具体的な指標とし  

て自己の性的志向のありかを否応なく再認することになる。・・・（中略）・・・ア  

ダルトビデオは自己がいかなる性的人間であるかあ「問いかけ一再認」の場  

として、すなわちイデオロギー装置として成立しているのかもしれない。 

［赤川，1996：186］  

す三≡たア…詰諾‡三≡含量孟；…チ詰這霊芝忘孟富戸…芸≡‡芸も三三  

あるかを知らしめるのである。もっと具体的に言うなら、自分がどの場面におい  
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て勃起したのか、どういうシチュエーションを好むのか、ということである。そ  

のために、アダルトビデオには、性町「多様性」・があろ－のだbノ性軋「多．様性」を  

用いることによって、アダルトビデオは、セクシュテリティ再認装置として存在  

しているのである。性的「多様性」というものを具体的に述べると、女優のコス  

チュームの多様性、性行為の多様性、出演女優の多様性などがある。そのような  

ものの一部を挙げてみる。思い浮かぶだけでも、女子高生、看護婦、スチュワー  

デス、秘書、熟女、女教師、未亡人、近親者、 

レイプ、スカトロジー、レズビアン、獣姦などがある。これらのなかでも近親相  

姦を取り上げ、近親相姦もののアダルトビデオが、セクシュアリティの再認装置  

として、どのように構成されているかを画像トランスクリアトも交えながら、検  

証していきたい。  

1．近親相姦表示テクニック  

アダルトビデオ（3）のなかで、ただ男と女が性行為を行うだけでは、その2人の  
関係がどうであるかはわからない。カップルかもしれないし、見知らぬ者同士か  
もしれない 
なぜか。確かに、アダルトビデオのパッケージには、近親相姦ものであるような  
表示がなされている。しかし、アダルトビデオの画面上において、誰の目からも  
明らかに近親相姦でありうると表示されるには、作り手の側のテクニックとして、  
どのようになされているのか。近親相姦を表示するテクニックとして以下の2つ  
が挙げられる。  

《デクニック1 
生活上の内実を明らかにすることにより、それぞれの人物が近親者であると  
いうことをアピールする。つまり、兄なら兄らしさ、母なら母らしさをアピ  
ールすることにより、ただの男と女でないことを表示している。  
《テクニック2 愛情の表示》  

近親者の間には、もともと家族愛といわれるようなイデオロギーが、社会通  
念として存在している．。近親相姦であることを表示するためには、そのよう  
な家族愛とは異なる愛惜が、アダルトビデオのなかの2人の間に存在してい  
るということを、受け手にわからせる必要があるのである。   

アダルトビデオにおいて、実際にこれらのテク 
るのかを、その事例（4）（5）を以下に挙げていきたい。   

まずは、《テク手ツク1》にフいて画像．トランスクリプト（事例Ⅰ＝り：断片1  
（7り を見てみよう。  

事例Ⅰ：断片1（0：00：54～0：01，：45）  

ド
は
 
 

ド
 
 
 
 
）
 
 

ド
0
 
 

ド
 
 

ド
2
 
 

」
ド
一
（
 
 

ドドドドド  

：：い、なに  

下下下下下下下下下下下下‾F下下下下下下下下下下  

†①   
り り つ ？ り つ ？？ り つ ？ ワ ？ つ つ ？ ワ ？？ ワ ワ ？？ ワ ？？？ り ？ つ つ ？ ウ ワ ？？  

F：  
ドアの向こうから）  

く：ん、ちょっとここ開けてちょ：だ：い。  
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【ドアの方へ歩き、ドアを開けてあげて、Mが部屋に入ってからドアを閉める】  

ドドドドドドドドドドド下ドドドドドドMMMMMMMMMMMド下■・ドドドド  

J：  

【読んでいた本を隠し、何もなかったように座る】   

木本本木本木本木本木木本下下下下下下下下下下下下下下下下下下下下下下下  

F：（12．0）  

【飲み物が載っているお盆を持って部屋に入る】  

F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F  

M：  

【歩いてもとの場所に座る】   

ドドドドドドドドドドドドドドドドドドドドドド中中中中中中中中中中中中中  

J：   

下下下下下下下下下下下下下MM下下下MM下下下下下下下下下下下下下下下  

F：  あ、おじやましてます。  

†②   

【テーブルのところでかがむ】   

FF FF F FF F F FF FFF F F FF FFF FF FF F F F F F FFFMM  

M：  こんにちは（2‘0）はい、灰皿  

－ ■■ －  一 － ■■l－■■ － ■■l■ ● 一■ ●   ■■ － ■■ ■lllllll■■ －■■ － － ■ ■■一 一 ●－ ■■■－■ － ■－■■－ － －－ －・■・・・・一－ ＋ － －－－ ■■■■一  

【座る】  

中中中中中中中中中MM”‥下下下下下下下下下下下下下下下下下下下下下下  

○ サンキュO  

MMMMMMMMMMMM下下下下下下下下下下下下下下下下下下下下下下下  

F：あhbすみません。  

†③  

【革み物を配っていく】  

F F FF F F F FFDI）DDDDDDI）DDDDDDl）I）Dl）DDDDDD  
（4．0）これ足り・なかったら言って下さい、まだむこうに  

†図1  

M：  

■■－ ■－■．．■－ ■・■・一 一■・■・－ － － ●■■ 一－－■ ■・■・・・・・■ － －・■－・－－ ■■－・・－－ 一 一－ ■■－－一 －－ － ■－－－ － r・・－・－ －－ － － －・・・・・－－ －・・・・・・・・・■一 一   

下下下下下下下下下？？？？？？？？？？？？？？？？？？？？？？？？？？  
J：  

no d   

下下下下下下下下下？？？？ 

F：  いや：：やばいっす。   

Dl）Dl）DDDI）Dl）DI）F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F FF F  
M：ありますがぢさ。■（ 

＿．＿ ＿．．＿ ＿＿＿＿．＿．．．．．．．．＿ ＿．＿ ＿．－＿．．＿ ＿．．＿ ＿．・・・－ ＿．．．＿．＿ －．．＿ ＿ 一－l．■‘上・・・・・・・・－ －・－・・・・・・－ －・・－－・・－・・・・・・一 － －・・・－ 一・－・－ ■－ － ‾■■■■■‾ ‾■  
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【飲み物  

？？？？？下下下下下下下下下下下MMMMMMMMMMMMMMMMDDD  
はhはh   J  

下下‖‥ MMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMJ  
F：  

（6．0）  

【部屋を出ていく】   

JJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJ  

M：（1．0）二人揃って留年なんてしないでよね、ジョーくん。  

†④  

をスプーンでかきまぜる】  

DI）I）DDI）DI）I）I）Ⅰ）D DI）Ⅰ）DDDDDI）I）工Ⅰ）DI）  

J：  は、そうかな。  

†⑥   

JJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJ  

F：チョーきれいだよな、おまえのママって。  

†⑤  

図1 Mと下に飲み物を酉己っているところ  

＿28 －   



この断片1は」勉敵をしている息子とその友達に、母親が飲み物を運んでくる  

という場面である。この断片1の前の場面において、JはFに対して「勉強しろ  

よ、何のためにオレんとこ来てんだ‾よ」という発言があることから、この家はJ  

の家であると言える。断片1の冒頭のMのような依頼があるとき、戸を開けると  

いう行為は、特別に指定しない場合やその家の住人が席を外している場合を除い  

て、原則的にその家の住人が行うものである。依療に反応したのは、Jである。  

（†①）また、Mが2人の留年を心配し、名指しでJに対して呼びかけている0  

、留年などということは、口にし  

これらのことから、MとJは身内  

（†④）そして、我が子がその場にいないの  

にくいだろうし、また名指しもしないだろう  賢   

であることがうかがえる。そして、図1でも見てとれるように、Mは飲み物を配  

るときに、Fの方から先に配った。人はものを配るとき、身内をあとまわしたし  

て、客人の方へ先に配るものである。そのことから考えると、Fが客人であるこ  

とがうかがえる。さらに、Fの「おじやましてます」という発言は客が言うもの  

である。また、Fの「すみません」という発言（†④）からわかるように、Mと  

Fが身内ではないと言えるだろう。なぜなら、もしMとFが身内であるなら、他  

人行儀すぎるからである。最終的には、Fの「おまえのママ」（†⑤）という発言  

で、MとJが母子関係にあると言うことが確定されている。また、勉強中に食べ  

物を運んでくるという行為自体、母親らしさをアピールしていると言えるであろ  

う。一方、息子らしさの表示として挙げられるのは、Jの「は、そうかな」（†⑥  

という発言である。時々、自分の身内でも誉める人がいるが、一般的には、自分  

の身内に対しての誉吟言葉には、謙遜して答えものである。自分の母親がきれい  

だと誉められたときは、謙遜して答えているこの場合のJの発言は、息子らしさ  

と呼べるのではない・だろうか。   

次に《テクニッタ2》について画像トランスクリプト（事例ⅠⅠ（8ト：断片2）を  

見てみよう。  

事例Ⅱ 断片2（0：28：40～0：29：51）  

【バットを背中に隠し、走うてくる】【Yの横で立ち止まる】  
YYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYY  

おっさんよ：：オレ：  
WWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWW  

S：  SSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSS・ 
Y： 
■■－■ 一■■■■ － ■■■■■ ■■■■■■ ■■ ■■ －■■ 一 一■■－ ■■l■■－ ■ ■■－ 一 ■■■ ■■■■－ －l■■■■－■ 一 ■一■ 一 － －■■■■■■→ 一■■■■■■■■■－ ■■－ －■－■－ ■－ 一 一■■■■■■■■－ －－■■■■－ －－一 一一 一■■■■－■■‾   

YYYYYYYYYYIYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYY  
B：あの：お姉さまにメロメロなんだよ（2．0）手を引きな   

WWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWW  
S：  

BBBIBBB・BBBBモ＝BBB・BBモ＝BBBBBBBBBBBBBBモ＝BBBB・B王】  
よせよ、子どもとは  
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【Yをバットで殴りながらも、抵抗されたりするので、  

YYYヤ・YYYYYYYYYYYYY・YYYYYYYYYYYYYYYYYYYY：Y  
＝なんだと もうふざけんじやねえよ 

WWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWW  

B：  

S：  

【Bに殴られながらも、抵抗したりするので、砂浜に   

BBBBBBBBBBBBBBBB王＝BBB王‖㌻BBBBBBBBBBBBBB  
Y：やりたくない＝  

－ ●■■ － － ■■■－ ■ － － －■－－－ －－t■、－ ■－ － － －－■■ － － － － ■一 －－－ －－■■■■－ －－ － t一 一－ ■■一 一－－ － 一 一■■■一 t－，－ －－－ －■■ －■■■   

砂浜に転げる。海の中に入っても殴り続ける】   

YYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYY  

B：んあ（．）んあ（．）＝  んあ（．）んあ（．）んあ（．）＝ あ（．〉＝  

【泳いでいたが、2人の乱蹄に気付き、浜辺に戻って   

WWWWWWWWWW，，‥ BYBYBYBYBYBYBYBYBYBYBYBY  

りんたろう：   S：  

転げる。海の中に入っても殴られている】   

B‡＝BBl㌢B王＝Bヨ1きB王BBBBBBBBBB王＝BB王＝3B王＝∋Bモ＝㌢B至り  

Y：  主あh  ＝あh  ＝あh  

■■ ■－ ■■ ■■■－ －－■■－一－■■－－－ － － － － － －－－－－－－ －－－ －－－－－■■■ －■－ －－－ － －－－－ － －－ － － － ■－ 一 一 －－－－ －・－ －－ － ■1－■ － ■l■■■   

YYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYY  

B：あ（．） あ（．）＝  あ（．）   

きている】  【Bに駆け寄りYから引き   

BYBY】〕YBYBYBYBYBYBYBYBYBY】∋B王＝BB王＝BBBBBBB  
S：  りんたろう：：：（2．0）やめなさい   

BBBBBBBBBBBB丑BBBBBBBBBBB‡∋BBB王∋BB王〕BBB‖‥  
Y：  ＝あh  

【それでもYに向かおうとする】   

YYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYY；YYYYYYYYYYY  

離せよねえさん、汚ねえよ、  B：  

J（9  

離す】  【Bを捕まえている】  

BBBBBBBB】∃Bモ‖BB王＝BBBBBB王＝BB王＝BB王＝ヨ8王＝∋B王＝㌢B至り B   

S：（4．0） はh（．）はh（．）はb・（．）はh（・．）  

SI∋S BSB S B SB SB SB SI〕SB SB SB SB SB S B SBSB S】〕SBSB   

Y：  
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YYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYIYYY？？？？？？？・？？？？？？？  
B：羊んなおじんにやらせてんのかよ：＝   

ちBBBBBBBB・BBBBBBBBB】∃BBBBB？？？？？？？？？？？？？？  
S： ＝何よその言い＿方あたしが誰とやろうとあんたに  

SB SB SB SB SB SB SB SB S】∋SB．SB SB SB S B SB SIB SBISB SB  

Y：   

？？？？？？？？？？？？？？？？？？？？？？？？？？？？？YYYYYYYYY  

B：  ＝そうかよ、オレには関係ねえのかよ：：＝   

？？？？？？？？？？？？？？？？？？？？？？？？？？？？？Bモ＝∋B王＝BB王B  

S：関係ないでしよ：：＝  ＝そうよ関係ないわ、  

SB S B SB S B SB S B SB S B SB SB SB SB SB S B？？？？？？？？？？  

Y：  

YYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYY…．SS S SS S S  

＝バカヤロー  

BBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBB日工＝BB王＝BBB  
B：  

S：おじんだってその辺の犬にだってガバガバやらしてあげるわよ＝  

？？？？？？？？？？ ウ？？？？？？？？？？？？？？？？？？？？？？？？？？？       ＝   …   …   …   ‥   一   一   －   ■   ●   ＝   ＝   ●   ＝   ＝  ●   ■   ●   ■   ■   ●  

Y：  

＊登場人物  

B…Sの弟  

S…Bの’姉  

Y・・・Sと不倫している中年男性  

BY…BとY BとYは乱闘しているので、2人を1つの光景として扱った  

SB…SとB BY同様にSと王＝ま言い合いをしているめで2人1度に目にはい  

るため2人で1つの光景として扱った   

これは、姉と不倫している中年男性に嫉妬心を抱いた弟が、力尽くで別れさせ  

ようとする場面である。弟は、大好きな姉を盗られる七思い、その中年男性に嫉  

妬した。家族内においても、時折、嫉妬というものは発生する。例えば、兄と妹  

がいたとする。兄に彼女ができたときに、兄を盗られたような気になるという話  

は、よく即こする 

ま行動に移したと言えなくもない。しかし、濠族内における嫉妬なら・ば、あのよ  

うな過激な行動に出るであろうか。やはり、弟のあの過激な行動には、・家族内に  

おける嫉妬では片付けられない別め感情、つまり、姉への愛情が裏付けられるの  

ではないかと思われる。■J①毒見るとはBは、Yに執拗に執着しており、Sが押  

さえようとしてもYに向かっていこうとするのである。そめ執拗さは、通常の家  
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族以上の感情、つまり、姉への愛情が、Bのなかには存在していることを示して  

いる。   

ここまでの検証において、以下のことが言えるのではないだろうが。アダルト  

ビデオにおいて、近親相姦テクニックを駆使し、そこに登場する男女の関係が近  

親者であり、なおかつ少なくとも一方が、豪族以上の特別な愛情を持っているこ  

とにより、そのアダルトビデオを近親相姦であると表示しているのである。そし  

て、アダルトビデオで、近親相姦表示テクニックが表示される場面にも特徴があ  

る。それは、畦行為が行われる場面以外であるということである。確かに、アダ  

ルトビデオで、性行為の 

目瞭然である。それだけでなく、性行為が行われる以外の場面、つまり 

内実を表している場面や、あらすじ的な場面において、近親相姦テクニックを駆  

使し、近親相姦ということを表示することにより、性行為の場面をも近親相姦で  

あると表示することが可能になるし、リアリティあふれるものになるのだ。   

結局、近親相姦表示テクニックを駆使して、リアルに妬き出されたアダルトビ  

デオは、言うまでもなくヘテロ男性の性欲をよりかきたてるように作られている  

のである。  

2．アダルトビデオはある意味道徳的である。   

結論からまず言ってしまおう。アダルトビデオは道徳的である。なぜそのよう  

なことが言えるのか。以下において検証していこう。   

事例ⅡⅠ＝りの1：23：24において兄は殊に①「たまよ（妹の名前）ごめん、  

ごめんな」と、1：23：35においては②「オレってけだものだよな、おまえ  

にこんなこと」と言っている。2人は、同意の止で性行為を行っている。①の発  

言の意味することは、兄と妹なのに、性行為に及んでしまったために、兄は殊に  

謝っているのである。また、②の発言は、兄なのに殊に対して勃起し、性行為に  

及んでしまった自分は、けだものだということを意味しているのである。①と②  

の発言が出たのはなぜだろうか。それは、兄と妹は性行為に及んではいけないと  

いう道徳があり、それに自分たちが反してしまったからである。アダルトビデオ  

の中の人物に、このようなことを発言させるということは、．1ある意味道徳的では  

ないだろうか。アダルトビデオで行われている性行為は、道徳的でないものがは  

とんどである。それらの性行為が道徳的であるか否かは実は問題ではないのであ  

る0道徳的なことに反しているのだということや、こういうものが道徳だという  

ことを表示するすることこそが有意味なのだ。その点たおいて、私は、アダルト  

ビデオもまた通常の映像メディアと同等に道徳的であると主張したいのである。  

先に示した事例において．も、兄と妹は性行為を行わないものという道徳を表示し  

ている点で道徳的ではないかと思うのである。  
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しかし、導徳に卑する 

同じ事例ⅡⅠの1・・：23：・48・において妹は「お兄ちやん、私たちいいんだよ（性  

行為を行っても）本当の兄妹じやないんだよ」と発言している。ここから言いた  

いことは次のようなことである。⊥道徳に反して、2人は性行為を行っているが1  

要は、’2人は本当の兄妹ではなかったという落ちを付ける羊とによって、私たち  

にも理解可能なようにビデオは作られている。もっと他の事例を挙げてみよう。  

事例Ⅰの場合を考えてみる。事例Ⅰは母と息子の近親相姦であった。0：12：  

31において、息子は「ママは何で再婚しなかったの」という発言から、父がお  

らず、母一人子一人であることがわかる。また、事例ⅠⅠは、姉と弟の近親相姦で  

あった。このなかでも、姉弟の両親はスーパーのチェーン店を経営しており、多  

忙であった。だから、今まで姉が弟の世話をしてきたのである。これら2つの事  

例からは以下のようなことが言える。つまり、2人の結びつきが強くならざるを  

得ないように描くことによって、近親相姦が起きても私たちが納得するかもしれ  

ないような余地を与えているのだ。このように作られることによって、アダノレト  

ビデオは道徳に反することも私たちにとって理解可能な図式として描き出すので  

ある。そして、近親相姦ものアダルトビデオにおいては、道徳に反するというこ  

とを逆にアピールすることで、道徳に反するスリルを描き出し、ヘテロ男性の性  

欲をかきたてるのだ。  

3．おわりに   

ここまでの展開をまとめておこう。第1．に、ヘテロ男性の性欲をかきたてるた  

めに、近親相姦表示テクニックを駆使することにより、近親相姦ものアダルトビ  

デオは近親相姦であることをアピールし、リアリティを持たせている。第2に、  

近親相姦ものアダルトビデオは、道徳的であること、道徳に反することを表示す  

ることにより、道徳に反することのスリルを描き出しヘテロ男性や性欲をかきた  

てるように作られている。さらに主張したいのは、近親相姦ものアダルトビデオ  

がやはりセクシュアリティ再認装置として成り立っているということである。近  

親相姦ものアダルトビデオを鑑黄・視聴することによって、ヘテロ男性は、勃起  

するか否かがわかり、自分自身の性欲がどのようなものかを知るのだ。例えば、  

母とか姉というような年上の女性との性行為を好むとか、アダルトビデオのなか  

でも近親相姦ものはいまいち好きにはなれないというようにである。前述したと  

おり、性的「多様性」の一種として近親相姦もののアダルトビデオは存在してい  

る。そして、近親相姦ものアダルトビデオはセクシュアリティ再認装置として成  

り立っている。それは、近親相姦表示テクニックの駆使と、道徳の表示が存在す  

るからにほかならない。  
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「愛」と「嘩」  

－ビデがシルバーエイジの性生軌を通して－  

津村知世  

0．はじめに   

高齢化社会が進むにつれ、高齢者に関する問題が介護や福祉をはじめとして様々な領域  

からではじめ、それらは起高齢化社会を迎える日本にとって、社会全体の問題となってき  

ている。それらの問題の中ではじめに私が注目したのは、「高齢者の恋愛・結婚」に関す  

る問題である。平均寿命が80歳を越える現代において、「老後」とはもはや砂っくりと  

縁側でお茶を飲みながら死を待つように過ごす、といった消極的なイメージだけで語るこ  

とが不可能なはど人生の多くの部分を占めるようになってきた。そのため最近では高齢者  

向けの結婚相談所（1）がはやるなど、高齢者の人生の幸福を追求しようとする傾向が見ら  

れるようになった。   

そして私が「高齢者の恋愛・結婚」に関する文献を探していくうちに問題と・なってきた  

のが、「高齢者の性」の問題であった。以前は、「高齢者」と「性」を結びつ▲ける考え方  

は一般的にはなされていなかったが、現在では様々な調査（2）から高齢者にも性欲がある  

ことや、性生活を送っていることが明らかにされている。   

さらに、「高齢者の恋愛・結婚」問題は、「高齢者の性」’の問題め」部として扱われて  

いる場合が多く、あまり参考となる文献を見つけることができなかった。しかし、昨年の  

末、私は中高年の夫婦を対象にした、よりよい性生活を送るためのテクニッタビデオの存  

在を知った。このようなビデオが販売されはじめ、ヒットしているのも、高齢化社会とし  

ての一つの時代の流れではないだろうか。（3）   

私はそのビデオに興味を持ち、そしてそれを分析することによって「高齢者の性j′につ  

了ヽて考え＜いくことにした。特にこの論文で考えてみたいことは、′ヰ高年の夫婦向けの性  

生活ビデオが販売され、ヒットしてい呑経緯には、・何か中高年（高齢者）夫婦の‾・一変」と  

「性」を結びつける要因が存在しているからではないか、ということであるム▼どのように  

夫婦の「愛」と「性」を結びつけているのか、その答えをこのビデオから見つけることが  

できれば幸いである。  

1．ビデオ紹介ミ   

高齢者向けの化粧品を製造・販売している‘「ハイリッチ株式会社」が、通信販売の形  

で販売し始めた。「シルバーエイジの性生活～中高年からの愛のテクニック～」という  

タイトルで、イメンタル編」と「実技編」のそれそれ35分間番組として構成されてお  

り、2巻1組9800円（税別）で販売されている。昨年は月2、000本こ二計2万本以  

上の売り上げを記録し、◆テレビの土ユース番組（4＝こまで取り上げられた。   

「メンタル編ム「実技編」を通して■ビデオにでてくる主な登場人物はヾ番組進行役  

の女性■1 
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けて次のような場硝成になっている0まず、「番組進行役の女性が1人で話をする場  
面」、「夫婦役の男女によるドラマ場面」、「未婦役の男女による下ラマの中に、番組進  
行役の女性の声がナレ」ションれて入づ■ている場面」、そ‘して「番組進行役の女性が  
夫婦役の男女にインタビューをする場面」15）の4場面である0   

また、ビデオの大まかな構成は以下のように区分されている0  

Ⅰ メンタル編   

第1孝 幸せな性生活をしたいあなたへ  

＜日常生活でできること？   

第2幸 男性としての気配りとは  

＜相手をその気にさせるコツ＞   

第3孝 女性としての心づかいとは 

＜相手といい関係を保つコツ＞  

ⅠⅠ実技編   

第1章 元気な中高年め性  

＜性を楽し由＞   

第2章 衰えた中高年の性  

＜加齢をフォローする＞  

番組の細かい内容については次の章でみていく0  

2．番組の展開   

番組は基本的には番組進行役の女性の話をもとに流れており、その話をより理解しや  
すくするために夫婦役の男女によるドラマ場面が挿入されている0番組進行役の女性のセ  

リフを中心に番組の流れをみていこう。（8）   

Ⅰメンタル編   

卜1いつまでもときめく心でセックスをするパーけ一に生涯恵まれた人は最高に  

幸せだと思います。  

これかうは人が年をとっていく疎外感を防そ意味でも心と体を温め合う？トト  

ナーを持つことは、長い人生を送る上で必要不可欠になってきます0  

中高年の多くは、「夫婦にとってセックスは必要」と思いながらも、その半数  
は「セックスが負担」なのだそうです0  

しかし、中年の時に幸福なセックスをしている夫婦や恋人は、熱年になってセ  
ックスがなくなってもお互いを思いやり、深い絆をもてるそうです0  
そんな幸福なセックスライフをどうしたら送れるのか、これからお教えしまし  
よう。  

1－2  

2－1  

2－2  

2－3  
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～幸せな性生活をしたいあなたへ～  

3－1たいていの人はセックスを準し申ということを罪悪と考えてい寧のではないで  

しよう・か。  

3－2 いいえ、セックスを楽しむということは決して罪悪ではありません。  

3－3 お互いが喜びを分かち合えるセックスは心の絆を深めていけるのです0  

3－4 では、．そのためにはどうしたらいいのでし▲ようか。 

3－5′まず、しなければいけないことは、相手のことをよく理解するということです。  

3－6 長い夫婦生活の中で相手のことはよく分かっているフもりでも、実は意外と分  

かっていないものです。  

＊中高年の夫婦がお酒を飲みながら会話を行う。  

4－1ほとんど会話がないのにセックスだけを強要する夫が中高年にはよく見られま  

すが、これはレイプに等しく、ただの排泄処理です。  

4－2 たわいのない会話の中でお互いを改めて見つめ合うことも大切なのです。  

4－3 お互いにめんどくさがらず、会話をする努力をしてみましよう0  

4「4 そういったことを繰り返しているうちに、会話を楽しむことができるようにな  

るはずです。  

4－5 そして、照れずにどんどんスキンシップすることも重要です。  

4．－6 家で映画を見たり、お酒を飲んでいると▲きに、妻が夫にもたれたり、甘えたり  

することは、セックスしていることと同じなのです。   

＊夫が妻の肩に手を回してソファーに座っており、筆にキス・をしたり、胸を触ったりす   

る。  

5－1夫は無視せずに、手を握ったり、肩を抱いたり、キスをしたり、その気になれ  

ばブラウスのボタンをはずして胸を触るなどしてあげましよう。  

5－2 そして、場合によってはその場でのセックスも可能でしよう。  

5－3 しかし、中高年の場合はセックスを挿入して排泄することだけを目的とするの  

ではなく、あくまでもお互いが気持ちよくなれるということをメインにするこ  

とが大切です。  

5－4 そうすることで女性は夫に深く心を通わせ、セックスにも協力的になることで  

しよう。  

5－5 いい夫婦関係というのは、お互いに理解し合うところから始まりますが、夫も  

妻もおのおの相手に対して気をつけていかなくてはなりません。  

6－1 まず、男性についてです。  

6－2 若くても、・年をとっても、、共通に嫌われるのは不潔な人です。  

6－3 きちんとすることにより、精神や体が緊張し、気持ちもういうしく、そこはか  

とない色気がでて、女性にももてるようになります。  

6－4∴おしやれに気を配ることも忘れないように、・妻にとって魅力的な男性になるこ  

とを心がけるといいでしよう。  

∵
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＊夫鱒帰宅時に妻に花束を渡す。  

7－1中高年は女性め扱い方が下手な世代です。  
卜2 無理をしてもしれているので、シャイさを生かしつつ、月常かちの脱皮をはか  

りましよう。   

＊外食をし、夫と妻がお互いの体に手を回して、会話をしながら家に帰る0  

岳－1．異次元の世界はマンネリになりつつある夫婦にとって、また違った角度から新  

鮮に相手を見ることができるようにさせてくれます。  

8－2 花などを妻に贈ってみたり、普段行かないような所へ行って、環境の変化を作  

ってみることも大切です。  

＊夫と妻がベッドの中で抱き合っている。  

9－1中高年になれば、セックスの回数とか勃起力は若いときのようにはいきません。  

9－2 そのかわり、射精を我慢することができるようになったりして、セックスに余  

裕がでてきます。  

9－3 今さらといわず、「苦から少しも変わらないね。」とか、「とっても刺激的だっ  

たよ。」とか、相手の体や反応をほめましよう0  

9－4 お互いがうまくかみ合わなくても、満足していることを伝えます。  

9－5 射精したらさっさと向きを変えて寝ないで、相手を腕の中に入れたり、相手の  

ことを気遣いながら手を握ったりして、セックスを締めくくりましよう。   

10－11男性だけでなく、当然女性にも気をつけなければならないことはあります。  

10－2 中年になっても、生理がなくなっても、女であることは→生続きます。  

10－3 そして、男性と対照的に自分が女としてあり続けるために、また女として相  

手にずっと扱ってもらうために、化粧や洋服に気を配るのはむろん、体を若  

々しく保つための努力をしましよう。  

10－4 当然夫は、そんな妻をほめることを忘れないように。   

＊妻がキャミソール姿でベッドに入ってきて、夫は妻に「とってもかわいいよ。」と言   

う。  

11－1たまには恥ずかしがらずに思いっきりセクシーなナイティや下着を身につけ  

るなどして、女の自意識を高めましようム  

11－2 男性のセックスは視覚からはいるものです。  

11－3 内面的な美しさよりも、魅力的な女性に変身したあなたを見て夫は大いに刺  

激されることでしよう。  

11－4 でも、、そんな下着やナイティーを店で買うことに抵抗のある人は、通信販売で  

】     傭人する七よいでしようム  

11－5 共に好みを廟いてあるのもいいと思います。  

11－6 ちょっと大胆な下着をつけた普段のあなたらしくない姿に、夫もあなたのこ  

とを見直すはずです。  
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＊．妻が「ごめんなさい。せよう味な、んだかとっても疲れているの。」・とセックスをしよ   
うとする夫に言い、夫は「そうか。」と言い．、一章を抱きしめて眠る0 

1．2rl∴謹でもキックスを断られる 

12－2 いつも断られ考ら夫は白けて気まずくなります0  

12．－3ノ㌧無理に応じる必要はあ．り阜せんが、「今月はごめんなさい0」と、かわいく  
断り、そのかわり甘えるように相手の腕の申で眠る・とか、手を握るなどする  
ことによって、男の自尊心が保たれ、相手をかわいく感じることができ、次  

も抵抗なく誘うことができます。  
求められたときに強い口調で、、「今日は疲れているから。」と言って、背を  
向けないようにしましよう。  

12－4  

最後に女性として夫のインポテンツを決してなじってはいけません。  
男性は女性が思っている以上にメンツにこだわり、とても自尊心が強いので  
す。  

妻の「もう終わり？」「まだ立たないの？」など怒ったり′吻にした物言い  

13－1  

13－2  

13－3  

は、夫をますます不能に追い込む原因となります。  
13－4 逆に女性が優しくいたわりかわいければ、男性はその気になります。  
13－5 自分が欲求になるのはお互いに軍手に対する配慮が足りないと言うことも1  

つの安国ですから。   

14－1お互いのちよつとした心遣いから、今までにない2人の関係を築くことがで  

きるはずです。  

14－2 恥ずかしがったりしないでもっと膚極的に行動することでお互いの絆を深め  

ていきましよう。  

14－3 心と体を温め合うことのできるパートナーを持つということは、長い人生の  

中で最高の幸福を得るということなのです。 

ⅠⅠ実技編く丁）  

1－1いつまでもときめく心でセックスをするパートナ∵に生涯恵まれた人は最高に  

幸せだと思います。  

これからは人が年をとっていく疎外感を防そ意味でも心と体を温め合うパート  

ナーを持つことは、長い人生を送る上で必要不可欠になってきます。  

今回はよいセックスをするにはどうしたらよいか、ということについてお話し  
していきましよう。  

中高年世代の男性は、一般的に女性の扱い方がうまくありません0  
当然、そのセックスに対する知識も豊富とはいえないでしよう0  
これは女性についても同じことがいえるといってもいいでしよう0  

しかし、セックスに対して全く興味がないのかといえば、そうではないと思い  
ます。  

1－2  

2－1  

2－2  

2－3  

2－4  

2－5  
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2－6 「いい年をして恥ずれい0」とか、「な・にを今さら0」といらた考えが先行し  
て、興味を押さえているだけだと思います。  

2－7長い夫婦生活を送っているうちにお互いに分かっ▼ているつもりになり、「セッ  
クスがなくて当然」と思いこんでいるのではないでしょうか。  

2－8 けれども、よりよい関係を持続させ痛めにはメンタル面だけでなく、セック  
スは重要な役割を果たしているあですこ  

～元気な中高年の性～  

3－1今回はとても仲のよい夫婦に話を伺ってきました。  
3－2 それらのお話をもとに、よりよいセックスライフについて解説していきましよ  

う。  

（B：番組進行役の女性H：夫役の男性W‥妻役の女性）  

01B：お二人ともとても仲がよろしいですね。  
02 H：  

03 W：  あはは。  

04 B：マンネリとかいうことはなかったんですか0  

05 H：  

06 W：  

ありましたよ。  

ええ、一時期、  

07 B：  

08H：  

09 W：全くと言っていいくらいセックスがなかったことありました0  

10 B：それはどうしてですか0  

11 H：  

12 W：  

やっぱり、慣れ過ぎっていうことと、刺激が少ないっ  

13 B：  

14 H：ていうことかな。  

15 W：  

そんな  

私がいくら誘っても、寝たふりなんかして（・）ね。  

B：  

H：こというなよ、君だってこっちがその気になっても、けっこう逃げられたよo  
W：  

6
 
7
 
0
0
 
 

1
 
1
 
1
 
 

B：  

H：  はhはhはh。  

W：わhはhはh、ふhふhふh。  
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22 B：それで、お二人の場合はどうやってスムーズな性生活を取り戻したんですか。  

23 H：  

24 W：  

25 B：  

26 H：二人で話し合って、いろいろ試しましたよ。写真雑誌やアダルトビデオなどを  

27 W：  

28 B：  

29 H：見たりしてね。  

30 W：  

＊夫が妻の前に写裏雑誌を置く。そして2人でアダルトビデオを見る。  

31 B：  

32 H：写夷維誌やビデオを二人で見ることは、マンネリになってきている状態に  

33 W：  

34 B：  

35 H：けっこう刺激がありますよ。それに、モーテルやラブホテルなんかを利用する  

36 W：  

37 B：  

38・H：のも普段と遣った刺激があっていいですね。今の時代は昔と違って、そういう  

39 W：  

40 B：  

41H：ことにはオープンになっていますからね。恥ずかしがらずにどんどん利用した  

42 W：  

43 B：  

44■ H：ほうがいいですね。  

45 W：  

46 B：視覚的な興奮や想像力って大事なことなんですね。  

47 H：  

48 W：  

そうですね。  

B
H
W
 
 
 

9
 
0
 
1
 
 

4
5
5
 
 
 

：でも、興奮したからといって勢いだけでベッドインするのはよくないですよね。  
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52 B：  

53 H：そうですね。  

54 W：  

4－1女性の体は意外と復姓です。   
4－2 深く挿入したからといって快感を感じるものではないんです0   

4－3 外陰部との境にある人り口が一番感じるポイントです0   

4－4 快感は経験や年齢に関係なく、クリトリスなどの外陰部の刺激で感じます0   
4－5 結合してからは外陰部に意識を集中させるのがいいでしよう。   
4－6 たとえば挿入したら、男性の恥骨がクリトリスにあたるように円を描くように  

することがべクーだと思います。   

4－7 先ほどのご夫婦はほかにもいろいろとエ夫をして試されたそうです。  

＊夫が妻に気持ちのよいところを聞きながら愛撫する。   
5－1相手の体について分かっているようでいても意外と知らないものです。   
5－2 さらに中高年になれば若いときのようなセックスをすることは難しいと思いま  

す。   

5－3 初心にかえってお互いを改めて知るためにも、会話を交え、相手の反応を確か  
めながら愛撫するのもいいでしよう。  

＊夫が目隠しをした妻を愛撫する。  

6－1目隠しをすることによって視覚を奪われると、音・におい・特に触覚、つまり  

皮膚感覚が鋭敏になります。  

6－2 その状態で女性の体全体を指と舌を使って愛撫すると、また違づた興奮があり、  

効果的です。  

6－3 女性を愛撫する、わりと簡単なように見えますが様々な形があります。   

6－4 女性の気持ちを無視して男性本位にならないようにすることが肝心ですQ   

6－5 また、逆に女性にも同じことが言え、男性にリードされるだけではなく、自分  

からも積極的に相手のことを改めて知るようにすることが肝心です0   

6－6 女性のそのような行動が、男性にまた新たな刺激を与えると思います。   

55 B：挿入すろだけのセックスではなくて、愛撫を通してお互いがセックスを楽しむ  

56 H：  

57 W：  

58 B：ということが大切なんですね。  

59 H：  

60 W：  

そうですね。我々くらいの年齢になれば、それ  
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61 B：  

62 H：なりのセックスの形があると思います。若いときと同じというわけには  

63 W：  

64 B：  

65 H：なかなかいきませんからね。  

66 W：  

67 B：セックスに対して嫌悪感や罪悪感を抱いている人たちが少なくないですよね。  

68 H：  

69 W：  

70 B：  

71 H：そうですね。セックスは決してそのようなものではなく、コミュニケーション  

72 W：  

73－ B：  

74 H：の一つですから。お互いに楽しまなくてはいけませんね。  

75 W：  

＊バスルームで妻が夫の背中を洗う。  

7－1 このほかにローションを使ってお互いの体をマッサージし合うなどの方法もあ  

ります。  

7－2．恥ずかしがらすにいろいろと試してみるのもいいでしよう。  

B：バスルームでお互いの体に泡をぬり合ったりする、これもお互いを刺激し合う  6
 
7
 
0
0
 
 

7
 
7
 
7
 
 
 

79 B：コミュニケーションの一つなんですね：：。  

80 H：  

81 W：  

ええ、そのままそこでセックスを  

82 B：  

83 H：することもできます。日常のちょっとしたことでも刺激的にする方法はありま  

84 W：  

そうですね。でも、ご主人の場合は健康で元気ですから。  

○
 
 
ね
 
 
 

す
 
 
 

B
 
H
 
W
 
 
 

5
 
ご
U
 
7
 
 

0
0
 
8
 
R
U
 
 
 

いえいえ、   
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88 B：  

89 H：一時は驚いていたことも蘇ったんですム  

90 W：  あhはhはb。  

～衰えてきた人のフォローセックス～   

91 B：  

92 H：やはり、年齢なりの衰えはあるものです。今はこのとおり比較的元気ですが、  

93 W：  

94 B：  

95 H：かなり自身をなくしたこともありましたよ。妻に触れるのが怖くなったくらい  

96 W：  

97 B：  

98 H：にね。  

99 W：   そうね、私も更年期のせいか、 この人に触れられるのが苦痛だったわ。  

100 B：  

101 H：  

102 W：それにそのころは：：、会話も少なくなってたわねえ。  

今になって思えば、  

ふ：：：ん。  103 B：  

104 H：お互い相手に話しもできずに悩んでましたよ。  

105 W：  

106 B：どんな方法で解決したんですか。  

107 H：  

108 W：  

そうですね、思い切って彼女に話をしましたよ。  

109 B：  

110 H：  

111W：そう、結果的にはそれがよかったのよね。  

それで、バイブレーターなどの補助  

112 B：  

113 H：具を使ってね。  

114 W：   

8－1確かにそのような方々は、バイプレーターなどの補助具を使うといいですね。  

8－2 バイプレーターとは皆さんもご存じかと思いますが、細かい振動によって快感  
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を得る装置ですd．－  

8－3 こういっこた補助具を使うことでまた違った快感を得ることができます。  

＊夫と妻がバイプレ丁ターを使って体を刺激し合う。  

9－．1 年齢とともに当然勃起する力が野まったり、持続しなくなったり、また勃起す  

るまでに時間がかかったりしてきます。  

9－2 これは仕方がないことです。  

9－3 充失したセックスライフを送るために、この器具を積極的に使うてみるのもよ  

い 

9－4 基本的には二人の気持ちよくなるところをマッサージする、と考えていただく  

といいでしよう。  

9－5 二人で話し合って考えてみて下さい。  

9－6 中高年の女性は膣が狭くなってきています。  

9－7 さらに愛液の分泌も少なくなってきていますので、あまり太いのは避けましよ  

う。  

9－8 細めのものをゼリーなどの潤滑剤を塗って挿入するとよいでしよう。  

115 B：はじめて使ったときはどうでしたか。  

116 H：  

117 W：  やっぱり少し抵抗ありました。  

118 B：  

119 H：  

120 W：でも、主人と話し合いながら使っていくうちに、少しずつ慣れてきま・したね。  

10－1 こういったものに抵抗のある人は、マッサージ用のものや小型のものから  

試してみるのもいいと思います。  

10・－2 ベニスの代わりをするものではなく、レパートリーを広げるための道具なの  

です。  

10－3 微妙な振動によって体の感じる部分をマッサージする、それが目的です。  

10－4 時間をかけて一番良い方法を見つけてみて下さい。  

10－5 セックスはただ単に挿入するだけの行為ではありません。  

10－6 こういった補助具を使うことでまたひと味逼らた快感を夫婦で楽しみ、お互  

いのコミュニケーションをとることができます。  

10－7 充実したセックスをするために、補助具を使うだけでなく、刺激的な愛撫も  

重要なポイントになってきます。  

10－8 刺激的といってもむやみに力を入れて乳房などを愛撫するのではなく、あく  

までもソフトタッチで下や唇を使って性器や乳房などのポイントを外してじ  

らすように愛撫することもいいでしよう。  

10－9 体位についてもいろいろと工夫しましよう。  
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10－10 試しながらお互いに気持ちのいい体位を見つけていく．といいでしよう。  

10－ 

の恥骨に押しつけられるので快感を得やすいでしよう。  

1．1－1 これまでは、元気な人、少し衰えてきた人のセックスについて▲お伝えしてき  

ましたが、体の弱い人や病気の人のために、いたわるセックスを忘れてはい  

けません。  

11－2興奮してはいけない人には、添い寝や手を遮るなどします。  

11－3 けがなどで体の自由がきかない人には、こちらから優しく愛撫したり、相手  

に触らせたりなどして、そして挿入する体位もお互いに協力しあって工夫し  

ましよう。  

（以下、「メンタル編」の13－1から14－3までと同じ）  

3．「愛」と「性」の組み合わせ   

番組の展開を見ていくと、中高年夫婦の「変」と「性」を組み合わせることによって   

話題が進められていると思われる部分がいくつか発見できた。その部分を一つずつ抜き   

出し、どのような組み合わされ方をしているのかみていこうと思う。  

①いつまでもときめく心でセックスをするパートナーに生涯恵まれた人は最高に幸せだと   

思います。（「メンタル編」「実技編」1－1）  

②人が年をとっていく疎外感を防そ意味でも心と体を温め合うパートナーを持つことは、   

長い人生を送る上で必要不可欠になってきます。（「メンタル編」「実技編」1－2）  

③中年の時に幸福なセックスをしている夫婦や恋人は、熟年になってセックスがなくなっ   

てもお互いを思いやり、深い絆をもてるそうです。（「メンタル編」2－2）  

④お互いが書びを分かち合えるセックスは心の絆を深めていけるのです。（「メンタル編」   

3－3）  

⑤まず、しなければいけないことは、相手のことをよく理解すると言うことです。（「メ   

ンタル編」3－5）  

⑥いい夫婦というのは、お互いに理解し合うところから始まりますが、・…・。（「メ   

ンタル編」5一声）  

⑦心と体を温め合うことのできるパートナーを持つということは、長い人生の中で最高の   

幸福を得るということなのです。（「メンタル編」「実技編」14－3）  

まず（9では、「セックスをするパートナーに生涯恵まれた人」は、「最高に幸せ」であ  

るとし、つまり「セ・ツクスをする」こと（性）は、人生（生）を幸せにするということで  

あり、「性」と「生」が組み合わされていると言える。   

そして③では、「セックスをしている夫婦や恋人」は、「深い絆をもてる」とされ、「幸  

福なセックス」をすること（性）で二人の愛惜（愛）が深まるという関係が表現されてい  
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ると言える。また④でも、③同様に「セック’ス」′二（性）は「心の幹を深めていける」こと  

（愛）が述べられている。■さらに④が可能とこなるためには「相手のことをよく理解する■」  

必要があると⑤で、説明がなされている。要するにぐ千お互いが葺びを分かち合えるセッ  

クス」（性）を実現するには、イ相手のこ－とをよく理解する」必要があるということであ  

る。ここで⑥を見ると、「いい夫婦」（愛）とは、「お互いに理解し合う」ことから始まる  

とされている云、lっま、り、④⑤⑥をつなげると、「お互いが膏びを分かち合えるセックス」  

（性）をすることは、「お互いに理解し合う」■ことであり′、それは、「いい夫婦」・（愛）の  

始まりである、ということになる。③④⑤⑥では、「愛」と「性」の関連をもとに話が進  

んでいると言える。 

最後に②と⑦では、「心」（愛）と「体」（性）のパートナーを持つことは「人生（生）  

を送る上で必要不可欠」であり、「人生（生）の中で最高の幸福を得る」こと、としてい  

るdこれは①で、「性」と「生」、③④⑤⑥で、「愛」と「性」の二項の閑適を表してきた  

のに対して、「愛」「性」「生」の三項が関連づけて述べられている。   

以上で見てきたように、このビデオでは中高年の「愛」と「性」を結びつけて語る場合  

に、「人生」「生きること」、つまりは「生」をそれらに重ね合わせることによって、説明  

がなされていると考えることができるのではないだろうか。  

4．おわりに   

今回取り上げたビデオは、中高年を対象に、よりよい性生活を送るためのテクニックを  

教えることを趣旨としているものであるため、指導的内容がほとんどであった。例えば、  

「～しましよう。」や「～するとよいでしよう。」といったアドバイス的な言い方がなさ  

れている部分は、「メンタル編」では、5－1、6－4、9－3、9ニ5（10－3など  

で、「実技編」セは、4－5、5－3、7－2、9－3、9－7など多く存在している。  

しかも、中高年を異性に対する接し方やセックスに対する知識が少ない世代としている  

（「メンタル編」7－1、「実技編」2－2、2－3、2一冬）－・ためか、その指導内容は  

かなり具体的なものである。そして、「実技編」の「番組進行役の女性が夫婦役の男女に  

インタビューをする場面」は、性生活のためのテクニックを指導することに関しては、イ  

ンタビューの質問に対する返答が全く理想的である（例えば、質問〔22〕と返答〔26  

・29・32・35・38・41・44〕）。このように、番組の構成が消費者に大変志  

向して作られていることは、このビデオが大ヒットしている要因であるだろう。   

ビデオのバッケ∵ジの裏側に、「人間が喜びで満たされるのは、心も休も同じです。『性』  

は、人間らしく生きるために必要なことのひとつなのですム」と善かれているように、高  

齢者の場合に限られることではないが、「愛」や「性」を語る隙には「生きること」との  

関わりが重要な役割を果たしている、ということをこのビデオを通して気づかされたと思  

う。  

注  

（1）「無限の会」、 「太陽の会」、「東京都小平市福祉会館シルバー結婚相談所」、「墨  
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田区シルバーパートナーづくり、相談室」などがある。   

代表的な調査として、大工原秀子の．「老人の性の実態調査」がある。詳しくは、  

大王原著『老年期の性』を参照。・   

このビデオ以前にこのような内容のビデオが存在していたかは調べるべきであっ  

たが、今回はそれができていなtl。  

1997年12月2日放送の「ニュース ジャパン」の今夜の特集「シルバー世  

代『性白書』」の申で紹介されていた。   

この場面は「実技編」にのみ存在する。   

＊に続く文は、「夫婦役の男女によるドラマ場面」の説明である。  

「番組進行役の女性が夫婦役の男女にインタビューする場面」では、3人の会話  

を音声トランスクリプトの形で表した。トランスクリプト記号は以下に示す。  

／／複数行の同じ列におかれた二重スラッシュ：参与着たちの言葉の重・な●りが始  

まる個所を示す。  

（2）  

（3）  

（4）  

コロンの列：直前の音が延ばされていることを示す。  

hの列：呼気音を示す  

丸括弧で括られたピリオド：0．2秒以下の短い間合い  

‥
 
h
 
－
り
 
 

‥
 
h
 
（
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第‡部研究ノヰ   



失語症患者のコミュ羊キーション  

ーC．Good′示細論文をもとに－  

寺尾香名子  

0．はじめに   

エスノメソド由一ジゝキは、、、どのように障害者研究を扱っているかに注臣心た。今  

回は失語症」患者’b研究をこ行古ている、Charles Goodvinの論文「Co－Co血StruCting  

Meaningin Conversations With an Aphasic地m」（失語症患者との会話におけ  

る意味の共同組立）をもとに、一失語痘患者が限られた語彙を用いて、他の参与者と  

どのように相互行為を成し遂げていくか、コミュニケーションしていくのかを見  

ていく。彼はビデオ撮影から得られたデータをもとに、ビデオ分析を行ってい■る。  

1．要約（l）、  

①七の論文で何を研究しようとしているか云ある男が人生の残りにおいて、、∫三つ  

の 

単語を選んだか。そ．の選択は言葉につ－いてわたしたちに、何を教えてくれるだろ  

うか。■、■それらの制約の中で年々、生活の形式と▼して、言語ゲームを遂行すること  

から分かってくることは何であろうか。   

②ロブ（2）は脳卒中で左脳を損傷し、11右半身が麻痺した状態になってレまい、重  

い失語症（き）′になった。そのため意味を持った言葉を．しやべるという能力はほとん  

どなくなってしまった。しかし、彼に◆対して他の人がしやべっていることは理解  

可能であるし、〔他の人にとっては〕一無意味な音節を使用して意味のあるイントネ  

ーションを作り▲出した。ロブの家族は彼をリハビリテーションに行かせたので、  

歩く■こt’を覚え、三つの単語を覚えた。・それは、YESと．NOとANI）（4）である。  

この三つの単語は、一家族内で意味や理解が達成される▼相互行為での連接（シーク  

エンス）にとって中心となるものである。イエスとノーが、幅広い行為や意味の  

枠組みを取り▼囲んでいる。．   

③なぜ、これら三つの単語を選んだのか。三つの単語は、ほかの人との話を結  

びつけるこ役割がある。イエスやノ「はi隣接対の第二対成分の原形で誰かが質問  

したことに対しての返答を∵構築している。アンドは話の単位をつなそ。彼の話は  

独立した存在として孤立するのではなくて、ほどけることのない繋がれた他人と  

の話の中に位置している。このシステムが非常に希薄なものであるにもかかわら  
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ず、複雑な言語ゲームに従事することと、種々の行為をしながう幅広く異なった  

ことを言う可能性を高める。話し手は複雑な言語ゲームた従事している。この論  

文では⊥〔言語ゲームでの〕共同組立が参与者によってどのように成し遂げられる  

かを示している。失語症の患者が、相互行為をどのように組織していくかを示す  

ために、会話分析という方法を用いて今現れつつある研究の本体に貢献している。  

ACTIVITIES ASINTERPRETIyR，‡RA甘EWORKS（解釈的な枠組みとしての諸楕動）  

〈断片1〉（5）［ナースはロブの足の上で、ソックスをひっぱり挙げてい卑。  

彼女はソックスの上の部分を持ち上げるために手をそこへ動かしたところコ 

1】一口ブ∴ にゅむ・にゆむ   ［ソ 

2  （1．3）【看護婦がロブの方を見て、それからソックスに戻る］  

3 ナース：■もっ七上げるの？  

4 ロブ： はい （Ye s）  

5  （1．8）   ［看護婦がソックスの下の方を引っ張り上らブる］  

6 ロブ：jを；い （Ye   

①■く断片1〉は相互組立の単純な例である。ロブの世話は筆かしてい声ゐ 

病気になったので、ナ「スにロブの世轟をしてもらうこ七になうた。ナースがソ  

ックスの上の部分を整えるために動いた時に、1▲でロケば何かを言い、ソツケネ  

を指さした。ロブが彼女へ注意を向けて 

述づる。この推測は第一対成分として延べられている。3・はロブがナースの提案  

を受諾したか拒否したかの選択肢の溝を作り、彼が言おうとしそいることを協力  
的に探し求める連接（シークェンス）．の構築を助けている。彼のイエスはそれ自  

体では完全な文／行為として孤立しておらず、対話者との尊前の作業を通して、  

作り上げている状況の中で適切な意味を成し遂げている。   

②ここでいくつかの特徴が挙げられる。第一にロブは．主語・述語の入った文章  

は・しやべれないが、相互行為における語りの実際的な組織を認識したり、組織に  

参与したりすることができる。例えば、返答が適切な場所で正確に作り出されて  

いる。   

③第二の特徴 彼の対話者の行為が特別な形を作っている。例えば、彼が言っ  

て小ることについての推測 

い・限ら・れた萄・囲での行動で、彼が彼女に対して直ちに言った、ことを理解しようと  

する。相互に翠識された行動た妄り∴、ニ■彼が言いたいと思？ていることを対話者が  

理解できる本質は、ロブとその協力者がある意味を成し遂げる推論や行動の中心  

過程のなかにある・。しかし、彼が新しい話題について話したいと思うとき、対話  
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者に対してそれを細らせるこ 
とができるのかが難しい問題で、彼はそ甲ことに  

→④3，4のような隣接対がここでも見られるということは、私たちの摘生活 直面している。 ヒ同様に、言語の組立の展開を通して、l・てくありふれた相互行為を協同的に作り  
上げていることがわかる。  

s弘RCHS郎抑蛸CES（探求の連接） ①ロブの言おうとしていることを協力的に促す連接は、語りにおける相互行為  
の組織に与えられている基本的な構造を使って作られている0ロブとその家族に ょって使われている連接の特性は、特別な言語ゲーム、特有の仕方での相互行為  
を構成している0次に挙げるく断片2〉は連接がどのように広如ているかを示 すもので銅○このやりとりが始まる時点でナニスはロアに何が欲しいのかを冷  

蔵庫のところで尋ねている。   

＜断片2＞  

3【1ナ丁ス：イングリ・ヅシュマフィン？ 

32  （3・4）  

33 占プ：は：い（Ye：S）  

34  （0・4）  

35ナース：そ／／して その上に何を塗る  

36 ワイフ・：／／それだけ  

37  （0・8）   

38 ナース：ゼリー？   

39  （1・0）   

40 ロブ：いいえ：（yo：）   

41  （0・8）   

42 ワイフ：バタ／／－？   

43ナース： ／／バター？   

44  （0・8）   

45 ロブ：はい（Yes）   

46  （0・6）   

47 ナース：わかった  

［質問1  

［第一の可能性］   

［第一の可能性拒否】  

［妻参与］  

［第二の可能性の提示〕   

［受諾、探求の終了］  

②ロブが対話者の推測を受け入れるとき、連接の拡大が終了する0イングリッ  
シュマフィンの上に塗るものを尋ねた後で（35）、 ナースは第一の可能性を提示  

する（38）0ロブが第一の可能性を拒否した後で（40）、 ナースは第二の可能  

性を持ち出し（43）、それがロブに受け入れられたので探求の連接は終了した0  
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イ▼エスセノ十は非常陀異をった嘩類の出来事を形成する。ノ几り．チス」過推測してい  
た連接からの出口を与えるのに対し、「ノー」は新たな推測を凄く■こく断片2〉こは  
唯一小さな広がりで、多くの場合は連接が広がりすぎて、長引くこ、とか多い。   

③連接申組織に関係す、る多くの現象が、く断片・2〉をこ見る、こと鱒でき 

多くの落ち着きどころのない交渉と違って、「20の質問」というテ．レヒ番組のよ  
ぅに、ロブ〔答える側〕だけが正しい答えを知っていて、対話者の発話〔貞由す  
る側〕が正解か間違いかを言う権利があると見てとれる。第二にこの結果、強い  

分業がある。彼が言おうとしたことについての提案を彼が受け入れたりJ、．拒否し  

たりする一方で対話者は適切な推卿を与えている。第三に新しい推測を系統立て  

で述べているので、・ロブの対話者は体系的な作業に従事している。例えば同じカ  
テゴリーの中で代わりとなる・も甲を探すこと。しかしこの論文の後半に見られる  

ことだが、、対話者が作り出した推測は、間違ったカテゴリー体系を選んでいる可  

能性が高いこともある。・夢四に甲アは最もしやべらない当事者準が、活動の組織  

は彼を中心に、焦点の参与者としての位置づけにある。   

■ RESIST川GI椚ERPRETIVE】柑A馴叩KS（解釈的な枠組みに対する抵抗）．   
①協力的に達成される過程が複雑であることは、く断片2〉の前に起こ？，た話キこ  

あらわれている。次の断片は朝食に何が欲しいか尋ねられてい卑ところ・である0   

〈断片3〉  

1ナース：トーストどう？  

2  （0．6）  

3 ロブ：・はい：，． （Yes：，  

4  ＝う、いいえ：，1止no：）  

5  （0・7）  

6 ロブ： ／／（  ）  

7 ナース； 

8  － ．（q∴2）  

9 ロブ：いいえ、いいえ（Ⅳo no．）  

1・0  （ニ1．2）  

11ナース：バター？  

12  （0．3）  

13 ロブ：吐いえ （塑0）  

14  （2．・・4）  

1・5・ナース：／／うーん：  

16 ロブニ▼／／いいえ．：，（恥：，）  

17   1・・（1．2）  

1  

ヽ   、   
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18 ワイフ：ゼリー？  

19  （1．0）  

20 ロブ 

21   （0．9）  

22 ナース：／／ええっと  

23 ワイフ：／／イングリヅシネマフィン？  

24 （0．3） 

25 ロブ．：はい くYes．）  

（0．3）  

ワイフ：あなたはイングリッシュマフィンが食べたいのね0   

2 6  

2 7  

（0．4）  

逆上い（！ユ旦：S・）  

（0．9）  

ス   

（3．4）  

は：い（Ye：S．）  

（0∴4）  

ス   

フ   

（0．8） 

2 8   

29 ロブ：   

30   

31ナー   

3 2   

33 ロブ：   

3 4   

35＼ナl－   

3 6 ワイ   

3 7  

38 ナ「ス 

39  （1．0）  

40 ロブ：いい見：．・・ 

41  （0・ゝ．8・）  

42 ワイフ：バク／／－？  

43 ナース： ／／バター？  

44 （0．3）  

45 ロ・プ：はい（Yes．）  

46  （0．．6）  

47・ナース：わかっ．た  

ギ・  

彼はその場に適した状酬こおいて、自分の能力申範囲内で微妙に異寧る行為を  
l   

展開してい・る。これを研究するには、準のことを吟味する必要がある0行動を表  
明することの詳細さと、l、ロブがイントネーションや体の振る舞いを通して参与を  
変えていくことを明らかにしていくことである。  

②く断片3〉の連接における構成の問題は、参与者に皐って特別な問題を提起  
する。ロブは朝食に食べたいものを尋ねられており、それが〈断片3〉の23か  
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ら29において、イングリッシュマフィンが食べたいことが成し遂げられた○こ  

れに照らして問題は、彼がトーストが食べたいか否かに関する、1でのナースの  

質問に対する答えの構築のなかに捷起されている。イエスとノーは二者択一の選  

択を形づくるが、実際間鹿として提案は明らかな間違いでもないし、正確に探さ  

れているものでもない。「ほぼ正しい」、「ほぼ当を得た」〔に相当する〕。ロブが  

明らかに「ノー」と言わなかったために、対話者たちがトーストに代わるものと  

してイングリシュマフィンをなめらかに導き出すことはできなかった。  

Yes as a Textured，Nonbinary Amsver（おりなさii・、二者択一的なイエス）   

①ロブの語彙は限られているが、イントネーションや音のばし 

法や体の振る舞いを通して、自分のいっていることに対し、明．らかに自分め姿勢  

を持っている。例としてトーストについての質問の謹、イモスという海苔を行っ  

ているが（く断片3〉の3）、語尾があがっている。この形はレぱしば後に．〔連接  

が〕続くことを促す。イエスとノーはこ異なった種類の連鎖的なやのとして機能  

しており、イエスは探求を終える、ノーは探求が続く。ここで話し手はイエスと  

言っているが、イントネーションを用いて探求の継続を表示している。朝食は欲  

しいと断言しているかもしれないが、対話者は推測し続け、探求しているものを  

明らかにするという、意味論上のリソースと連鎖的リソースを彼は併用している0   

②〈断片3〉の3のイエスと29、33のイエスは対照的だ。29、33のイ  
エスは探求がやっと終わった、自分の欲しいものがわかってもらえた結びのイエ  

ス。最後の音を下げるという基本型のイントネーションで最終的な完了をあらわ  

す。   

③ロブはイエスという原型としては、同じ言葉を使用するが、話す話し方にお  
ける異なりを利用して、探求を続けることと止めること、将来の行為を別様な軌  

道に乗せるという連接的に異なったものを生み出すことができる。さらに〈断片  

3〉の19で視線をそらし、「イシグリ 

一心に見て、期待の表情を示した。休め振る舞いと話を組織するやり方でロブは、  

次の順番への修復反応の組み合わせと 

④このことはピッチトラック（8）〔囲い1〕中ら見てもわかる。二つのイエスは、  

ピッチの形、声の高さ、継続時間、振幅が異なっている。〈断片3〉の29の声は  

始めから強く、声も大きく、単語をしやべる時間も長い。しかしこの二つのイエ  

スは互いに関係があり、参与者が探求していたものが見つけられたことを25で  

の「イエス」に表しているので、29のイエスが感謝の意を表示しているとわか  

る。  
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Amp旧ude  
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120．0  
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＿∴ヽ．∫－  

240．0  

200．O  

160．0  

5．5；  3．5  4．0  4．5  5．0   

YeてS．  

L血白29  

EngiishmuLfin？Yes・   D？yOuWant  

Line25 anEngushMufh？  

FIGUREI Pitch track：   

由、r・ピッチトラック［C．Gるムdvin，1995：245】「FIGUREIPitch track」よP 

Fra皿ing Opposition：Taxono皿ic OrgaJlization as Resource and Constraint  

（抵抗の枠組み：リソースと制約としての分類の組織）   

①く断片3〉における7；1■・・‾1，18〔「チーズ？」「バター？」「ゼリー■？」－〕  

の遮択は、トーストに代わるゝも．のではなく、トースト、イングリヅシュマフィン、  

ロールパン、パンを含む種類の数を広げう・る。〔コンデイメンツとパン〕二つの種  

類は、性質は異なるが、ある種食べ物としての統合した構成要素として、寧いに  

補足的な関係として成り立っている。ロブがパンに何を塗るかに付いての選択の  

連接に参与しているとすると、トーストという選択肢を捨てただけでなく、トー  

ストが選ばれることを前提にして・いたように思われる。ここでの〔コンデイメン  

ツについての〕選択をすることで‘こ本来の答えであるマフィンがだんだん遠ざか  

っている。トーストに代わるものと；しこて■パンというレベルでの選択肢にまで戻る  

には、・今追っている行為の連鎖に反対する問題に彼は直面している。ノーは、反  

対を表明するための言葉として使われる。しかしなが、らここで彼の共同者によっ  

て作られる特別な連接の状況、つまりノーという言葉は、後の選択から考えて特  
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別な二代わりのものを拒否しているように聞こえるだろう。ロブがイングリッシュ   

マフィンを手に入れるために、連接を広げる代わりに連接を終える〔ための〕「ノ  

れニ  ー」を表示する問題に直面してい為。どのようにな 

ここで起こっているノーの場所を詳細に見てし1く必要がある。  

②ロブはく断片3〉のトーストについての質問に対して「イエス」といった後   

・に、4で「ub no」といった後すそに、手を顔のあたりまで持ってきて左右に手を  

振った。  

③彼の身振りは、「トーストのようなもの〔イングリッシュマフィン〕は欲しい  

が、トーストではない」と注釈できる答えを作りだそうとしており、〔これは〕分  

析者にとぅては議論することが簡単になった。しかし、ロブとともに生活を送っ   

て■りる人にとって古事、たまに起こることの一つにすぎない。そのため解釈上の閏   

塵に鱒決を与えるというよりも、そのような身振り手振りが何を示しているのか   

虫垂老にとらそ恵分からないので、彼らを困らせる。〈断片3〉の3で「イエス」   

といったのにもかかわらず、・ロブが欲しかった卑のはまだ確定されていないこと  

を、具体的に表現された合成物の行為として身振りは貢献している。  

④チ㌻不に対するロブの返答〔〈断片3〉の9〕は、．単なるノーではなく、「N   
O ヰ 

直観的に「No no」と繰り返すことは、ある濾動に対して反対づしたサト人が  
していることに異議を唱える時にしばしば使われる．ように思われる。提案に対す  

る返答を行うように、さらなる活動の発展のなかで交互に参与することを成り立  

たせるだろう。これはおそらくあたっているだろうし、ロブが試みようとしてい  

る。けれども彼が話をしている人物（その人は同時め相互行為という制約にもか  

かわらず、次に何かを言おうとしているかを見つけだす仕事に直面している）が  

代わりになるコンデイメンツを探し続けている事実により、過程の細かい箇所に   

おいて明らかに例証されている。  

⑤「ノーノー」の後に続く沈黙において、〔ナ土スに頼ることをやあ〕・臼ブは自   

分で単独の探求に従事するために、ナース で  

⑥彼の注視は対話者から次の話を聞く用・意ができてし1■も■ことを示している－が、   

〔それを止めたので〕自分を聞き手として▼射まや位置ちけてはいない。彼は一時   

的に見上げてナースが「バター」と尋ねだ後∴痔に強調して 

た∴（断片3）の45では彼がイングリッシュマラィンで選んだコシヂィメソウは   

バターであったことと対比してみると、く断片3〉の13の「ノー」はバタ⊥あ代   

わりになるものが欲しも・1という拒盲というより 

つい■て聞くよりも、その以・前の問薗にう≡いセ尋ねで欲↓い〕反対を示している。  

㊥〈断片3〉・の16において、セブはその中で提示ぎれている選択よりも、と   

ても鮮明なやり方で連接それ自体を友対▼■しているど表示することができる。ナー   

スが次め遥択腺をいう前にロブば‘「ノこ」と言っセいる。ナースが言おうとした  
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こと一－コ‾ンデイメンツの連接自体一にはっきりとした反対を示すために彼は利用  

できる一つの適切な言葉を利用した。   

⑧〈断片3〉一の20において〔ロブはノ丁と言っているが〕、、彼は過程から失意  

の離脱を表示す 

用する。ロブが単独の探求に従事するために対話者から注視をそらしているのが、  

9の後の10の沈黙の箇所で行われていた。彼はナースが開音手セあるという期  

待をもって振る舞ってはいないが、明らかに探求に従事することセ、疲は過程の  

ゝ，ヽ なかに自分を含んでいることを例証するものである。一方で、体ば彼め協力者の  
方を向いたままで、頭を下げた。く断片3〉の20において妻の「セリ■⊥？・」に対  

する反応は、ロブは妻の方を一心に注視し、妻やナースが立っていない方向へ視  

線を移動しながらやわらかい口調で、短く「ノー」と答えている。これは直面し  

ている編成の外部を相互の体の位置で構成している〔と考えられ右〕。綾はこのよ  

うに顔の衷情で身振りでそして体で、鮮明に〔この連接が〕不本意せ惑ることを  
表示している。   

⑨彼の共同の参与者が、この時点まで追跡していた一連の行為を眉議申し立て  

や深刻な間患の発見とみなす、例証が次に彼らが行うことにより分かっている○  

ナースは連接申⊥■ヵ所に立っているが、彼が欲しいものを見つけようと異なった  
やり方を試みるために冷蔵庫の方へ向かって歩き始めている。と同時にコンデイ  

メ㌣ツ 

リシiマフィンが叙しいかどうかを尋ねた。。   

⑬分類の組織や他のカテゴリー体系は認知人類学の分野で主要な研究となって  

いる。ソシュールの概念であるラングをモデルとして使うことは、実際的な行為  

過程の位置を決めた。そのような分析の根本的な所産は、抽象姫で時代を超越し  

た休系であり、根元的な他と区別を示す特徴や文を生成するルールや分類体系的  

な蘭形図という言葉で描写されている。このデータは私たちに次のことを与えて  

くれる。その時々に応じて表明する形や、実践の立場にある形としてゐ‾分類の組  

廠を探すこと、また適切に位置している分類が共同的に構成され偶然性ぁある達  

成として現れているこ・となどである。ロブがイングリヅシュマフィンを欲しいと  

いう事実は、こじつけられ、論議された分類上の空間を通じ協力的な歩みをもっ  

て決着をつけた。  

COⅣCLllSlO叫結びに）   

①ロブの静を作るという∴能力がかなり制限されているために、これらのデータ  

において意味の生成というも▼のが、協力的に共同組立の過程として見て取れる方  

法を例証した。連接の種類はヾ全く文字通りの生活の形式であるものを生じさせ  

る理解を成し遂げるために家族内で展開された。その体系〔連接の体系〕は、様  

々な種類の参与者が、様々な種類の認知的連鎖作業を行うという明らかな分業を  

－57 一   



含んでいる。体系は行為や理解を組織するだけではなく、結局誼は解明されるの   

だが、異なった種類の範囲で困ったことも起こる。その上ロブの言語面での不利  

な立場は、相互行為における語りの実際的な組織を認．試したり、活発に参与した   

りする能力上の制限を伴ってはいない。一自分の意志を通じさせる・ために彼は〔対  

話者に〕頼り、さらに彼が●埋め込まれている語りとしての連鎖組織を助けてもい  

る。語りにおける連鎖的な場に参加することや、体の部分で可能な限り表・現する  

ことで、彼はその場その場の局域的な組織の偶然性を詳↓い七こ・・ 

合させ、・・∴幅広い微妙な行為を作打上げることができる。 

②〔彼にとっては〕ライフサイクルの終わりに反対のことが起こってしまった  

が、連鎖の構造はOchsやSchieffelinやPlattにより描写されているものと著しく  

似ている。特にPlattの研究においては、限られた言葉のリソースしか持たない子  

供が、言おうとする試みを幼児や世話人と同僚たちが協力的に確立してい，く⊥様子が  

描かれている。重大なことに両方の設定においての主張は、孤立した詰ん手のそ  

れだけで完備した文章を符号化したのではなく、異なる参与者の’発話に及ぶ分類   

された構造を通して構成されていることである。   

③この過程の中心は、会話分析者が連鎖組織として研究することから与えられ  

た状況や意味を構築する可能性のことである。それはロブのような行為者が、限   

られた語義に関するリソースで幅広い多種多様な行為を可能に▲した新生の連鎖組  

織を弓†き合いた出して、変化するレリバンスの本質によって精密に与えられた順  

応性のある可能性である。さらにロブの語彙である三つの単語－ye S、nO、  

a－nd∴は・単に頻度の高い単語としてだけでなく、連鎖行為のなかで彼の話と他  

の人の話を結ぶために存在しているように思われる。この特定の語嚢の使用で、  

彼は対話者によって与えられた適切な言葉の組立を寄生的に構築するこ・と麿でき  

る。   

④目下の活動で彼の認識できる参与を通して、ロブは自分の意志を．通心さ世そ  

して、；意味を持った行為者と・して自分自身を構成している。彼が何かを言う方法  

（イントネ⊥ション）や彼の身体がどのように組織されているか（身振り．、・・・・体の  

向き、顔の表情）の両方の変化を通して、彼は他人がしていることに返答するこ  

とができるだけではなく、起こづているほうへ姿勢を向けて、そして彼が追跡し  

たい方向へ相互行為をもっていくこ．ともできる。相互行為における参与の分析と  

して一・つのタブローチは、・モ異なった種類の参与者（例えば話し手、聞き手、ふと  

聞いている人，話を向けている対象など）にとってカテゴリーとしての生成と組  

織に焦点が絞られる。表明したなかでの参与の表示変化や特定の活動における偶  

然の流れは、行為者に理解と出来事での位置、そして過程でのさらなる軌道づく  

りを示していると思われる。語りの状態における組織に関係している様々な種類  

の本質に、抽象的なカテゴリーセット上して構成されていることよ・りもむしろ、  

参与はちょうど今起こっセいノる活動掛特性に入り組んだ注意を必要としている行   



為の形であり、それは時々に応じて表明さ＿れ，る。そのようなパースベタティプか  

ら見ると、参与は協力‘的に意味を構成する中心にあるこ適切な出来事が時間を通  

して表明するとき、それは分類された多数の行為という枠組みのなかで理解が組  
織され、喚起される方法の一つである○参与の社会的認識に基づいた構成要素は、  

時々に応じて表明される共同組立の過程においてほどけることなく絡み合ってい  

る。   

⑤共同組立の過程は、他の人がロブを有能な共同参与者として扱う必要がある  

ことをここで研究した。これは脳に障害を受けた人の手当たり次第の動きという  

よりもむしろ、彼の帯や身振りはかとつひとつに意味のある、何かを言おうとす  

る努力として取り扱うことであ■■る。・ロブが何か妄言おうゼしているだけでなく、  

彼の対話者が彼に言っていることを彼が評価できるこ七を前提として推測を続け  

ている。彼は自分だけでしやべる能力は持っていないが、複雑に話ざれた．言語を  

理解できる人として扱われている。これら仮定の正しざは、・1彼の継続相、すなわ  

ち他人との相互行為連鎖あなかで、正確な箇所で参与して行くことで例証されて  

いる。さらに、アメリカ社会のなかで他人はロブのような大人を、能力があり・、  

責任を果たしうる行為者とみなすことを拒否できるし、している。ニ．脳卒中を起こ √  

レた琴、、 

ていた輿牒は指を指し続け、口頭で不破セあるようなことを言い続けた、。行わ  
れている手鏡きのなかで彼を共同の参与者として認めるよ虻もむしろ、彼が作り  

－ 

出す身蘇りや音を医者たちは脳を損傷して、亭さに苦しんでいる男のわめきとみ  

なしセ彼の行動を分かっていなかった。三日後、医者はカテーテルが間違ったと  

ころに差し込まれていたことを見つけた。そのためロブはずっと痛みを訴えてい  

たのである。   

⑥1982年にHollandは次のように書いている。「未発表の観察研究ではある  

が、失語症患者の自然なコミュニケーションは今のところ利用できる。」その時よ  

り「毎日の状況で失語症患者が使う言葉上の管理計画に重点を置く必要」という  

注意に目が向けられた。その上全体的な概念としての「状況」が組織の実践であ  

る適切，．な方向賀して分解されネにちがいないこ・とが認識された云‾Foldi、Cicone、そ J、′  
してdoidふe咋よれば「コミュニケーションを助ける『状況』と言うことをさらに  

する必要が奉る」と述べている。「しかし、状況という概念が重大な意味を与えて  

くれるこ．、とができると、その様々な構成費凛や感情などを表示するもあを夷他に  
試みることによるのが、唯一である。例えば、話すという行為め実際的な構造で  

使うイントネーションや身振りのような変化する道具、予想、腰巻取得、物語に 

おける憤報の冗長性など。」  この論文は分析の一つの鍵となる、状況の構成要素、  

連鎖組織、ひどい失語症の人が意味を持った会話を他人とすることが可能なこと  

を詳細な分析で提供している。   

⑦この論文はロブの能力と彼の周りにいる人が、単に要求された連鎖にお■いて  

lも √   
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理解を成し遂げる資に焦点を当ててきた○しかしながら彼が複雑な物語に従事で  

きるのも、彼甲妻が彼と一緒に共有した出来事を覚えているからである0だから、  

彼は彼女の言うていることに対して、イントネ⊥ションや限ら叫た語彙をもとに  

コメントすることができる。彼が自分の言ってい争ことを分からせようとtて使  

用する実際的な言語能力の広くて重要な暗に注意を引くこと、ぱ、彼が誰かと会話  
することのできる完全なコミュニケーシ畠ン能力を持ってい．ると提案することに  

全く意味はない。もし彼が「イングリッシュマフィン」と簡単に言ってしまえば、  

羊・こ 

示されている出来事は、言葉を作り 

に異議を唱えるものである。ロブが病院にいたとき、医者はどんな治療も単なる  

ぼろ隠しで、時間の無駄となり、根元的な脳の損傷は治療されることがないと述  
べた。真実から全くかけ離れているとは盲えないが、そのような問題観点に基づ  

いニ‘た医療的な助言はロブやその家族のような患者に回復できない損傷を負わせる  

・い′■こ ことになるだろう。しかしなが．ら、生痺め形式として、他人半協力した世掛こ・轟  
こ｛ 直しており’、行為をする方法は、その適切な位置が内発的で分野され－た多数側’の  
休系にあも。   

2∴考察－  ，  

二  土の論文の著者であるC．・Gム00dvinは、現在サウス弁口ライナ大学の人疫学の敏  
一ヽ ‘授セあノり∴人間の身体的・言語的相互行為め研究者卑よレて有名なエえノメサドロ  

＼．l ジズトの一人である。人間の．言語行動は、屈し手と聞き手の相互行為によっで生  
み出きれることを研究で示している。相互行為において、ト開き手であるために：‥ぁ ′ヱ 
るいiま■聞き手であると言うこと（聞き手性）を表示するために、●身体廊存動、i・■ヰ  
セも視線が重要な役割を果たしていることを明らかにした。また、飛行場のオ 

レーションルームでの人間の協同作業の共同研究や、科学調査船における癖字着  
々乗組員たちの共同作業の研究を通し 

の研究者としても有名である。この研究のために、C．Goo’odwinは科学東査船に実  

際に乗り込んで、相互行為をビデオ分野している。そこでは認知や要義あ革鹿が  

特定空間におけるさまざまな道具と身体の配置に関連した形で組織され七いるこ  

とを明らかにしようとした。   

イエスとノーは後に続く連接に大きな影響を畢ぼす。ロブが対話者の提案にイ  

エスと答えるならば、探求は終了するのだが、 

は続き、対話者は可能性のありそうな提案を次に行う。   

＜断片1＞（7）における3のナースの発話と4のロアの発話が、「捷寮一受諾」  

の隣接対となっていることは明らかで奉る。さらに5、6を見ると5」ごナースが  

ソックスを引っ張り上げ、それ．に・対し 

れも「提案一受諾」の隣接対と見ることができ、「今日暑いな」の発話に対して、  
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他の人がクーラーのスイッチを入れる行為と同じ意味をあらわす0つまり、前の  
発話者に提案されたことを、自分に向けられたものだと理解し、応答者がある行  

為で受け入れを表示することである○この場面においては、ナースがソツケスを  

上げるという提案にロブが受諾の発話哀しており、前の例とは発話と行為の願番  

が逆であるが、ロブとナースの間にも相互行為がなされていると言えようQ   

＜断片3＞（8）は、ナースがロブに朝食についての質問をしたところ、彼は朝食  
は食べたいのだが、トーストではないものを欲しいと発言した0ナースはロブは  

トーストが食べたいのだと思い、コンデイメンツ（バンに何を塗るか）の提案を  

した。彼は彼女の問いかけにノーヒ答え拒否する。この拒否は連接自体を拒否す  

るものであったので、鱒時事を左右に振っをり、・ナ一女かぢ視線港外すことをし  

ている。そこでナースは、質問で特奪い方法を摩らモ、占プあ廟堂を知ろうと息 ′・号二1、  
い、冷蔵庫の中身をみせようと歩き始め、妻はカ≠ゴリーの種類を変見て、「パ  
ン」の種類の中から「イングリシュマフィン」という捷案をした云これで、ロブ  
が朝食に食べたかったものは、イングリシュマフィンだとわか■す⊥ナースはイン  
グリシュマフィンに何を塗るかというと 

た。それ▲をロ 

ロブは第三や提案を受爵レたので、朝食に何を食べるかという連接は．終了した。   

最初のナースの質問には、二つの意味が含まれていたと考えられる。①朝食は  

欲しいかと②朝食にトース十を食べるかこで‘あ為 

′ 

ロブは探求を続けるようにイエスでの最襲の音を上げているのだが、ナースには  

U パンの種類についてめ探求なのか、コンデイメンツの種類についての探求なのか  

を考え・ることなぐ、・ロブ峠下「ストを食べる申．だと理解してコシデイメンツの探  

求に入ったのたと思われる。   

挿入連鎖が終わるとき、／本来の質問の答えが導き出されたと考えてよいだろう。  
＜断片3＞は1でのナ「スの質問．に33のはいと奮えるまでの間、多くの挿入連  

鎖が存在する。ロブとナースの会商を分析すると、■■r質問一返答」もしくは、「提  

案丁食詰／拒否」の隣嘩対が多く用いられてI、る。ごこで隣接対の第二対成分で  

あるヾロブのイエスi享．注目してみたい。   

イニエスを大きな意味で捉えると、受諾であるが、ロブはイントネーションや音  

を延ばすととで意味に変化をもたせている。＜断片3＞において、イエスを4回  
言っているがヾ状況も異なれば、微妙に意味も異なっていることに気付く。3の  

イエスは、最後の音を上げており、対話者に探求の継続を促すものとして発して  

いる。ロブは朝食を食べることに受け入れを示しているが、朝食にトーストを食  

べる提案は拒否している。そのため、イエスのイントネーションを上げて、「uh，  

no」と答えている’。対話者には、この「no」の意味が理解されていなかった  

ために、ロブにとっては間違った連接が続けられることになる。25のイエスは  

I  
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1 妻甲捷実に対する受け入れであり、ロブの探求して欲しかった方向（バンの種類  
で甲由実）へ連接が向いたことになる。同じ要求を繰り返した後のイエ不（2  
9ニ）妹、25のイエスと比べて音のは・一じめから強く、声が大きく・、学声を発する  
，（、，＿．＿＿＿い＿一 時間が長い■（り。3◆3のイ土ヌは31の第二対成分であると同時に、1．めナースの  
質問に対する探求の終了を示す。35でマフィンに何を塗るかについての質問を ㌢－■  
受けて、ナースが第二の可能性として提示したバターを受け入れる形で∴ヰノふの l－、＝】－－  
イエスを発話している。このようにロブは自分が利用できる能力を最大晦ヒ滴用  
して、1つ1つ 

これはノーだういても’同様のことが言える。■＜断片3＞ 

トストは食べたく－ないこと左表示し、t後に続くノTはナースの推測に対する拒  

▲、・ 否というよらも†連接自体の流れを拒否している。－それを対話者たちに伝えるた  
めに、ノこを強く発話したり、■二度繰り返して気付かせようとす寧。．このように  

イエス、ノーは状況に応じた形で多様に意味をもって使用されている羊とがわか  

る。つまり、言葉の意味が相互行為になっているのである′。   

また、＜断片3＞はゲームのような流れをしていると見ることもできる。質問  

する側と答えを知っている人がい七∴答えを知っている人はイエスとノ丁しか言  

うことができな」、。、質問者は’、正解を知るために「それは冷たいですか」、「白い  

ですか」、「食べ物ですか」、「辛いですか」などの質問をする。それに対して、そ  

れぞれイエスとノーで回答して最終的に答えを導き出す。このゲ㌻－ムとPブとの  

やりとりには類似する点が、いくつも∵見受け・られる。第エにロブはイエスとノー  

しか言う七とができない。第二はロブだけが真実の答えを取っている。第三に質  

簡する仰が、彼の対話者であり、ロブの答えをいち早く知ろうとしていること、  

などであーる。グームの正解率を上げるためには、・まず出だしの質問が重要に凝っ  

てくる。対話者は、その場に適した質問をすること、状況をいかに適切に読み込  

～でいるかが大きな闇夜にならてく■る、。さらに、答えを知っているロ▲ブにイエス  

セ言われれば、正解となるが、ノ十干と言われれば、間違いで遠いものと認識でき  

るので、質問する側は、イエスと言われたら、探求は終了したのだとわかり、ノ  

ーと言われれば、 

ロブの発言は、それ自体完全な文章にはなっていないが、対話者との作り上げ  

ていく連接の中で適切な意味を持つようになる。彼が適切な場所で適切な返答が  

できる能力は、彼が他の参与者と協同的な作業を行うことによって意味の挙ろ行  

為を共同的に構築していくことを可能にしているのである。そこには共同者■（ナ  
ース、妻）の存在が大きい。   

対話者は常にロブの聞き手として、彼が返答しやすいように溝を作っている。  

逆に言えば、会話において、ロブがその場に応じて適切な返答ができるのは、対  

話者が返答しやすいように溝を作っているためである。適切．な溝を構築するには、  

その場の状況から考えられる選択肢を用いなくてはならない。＜断片3＞とおい  
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て、結果としてな間遠った連接に導いてしまったのだが、7から20までのやり  

とりにおいて、ナースはトーストに塗るものとしての選択肢を挙げている0ロブ  
に拒否されると次の選択肢を提示するよ‘ぅにコンデイメンツというカテゴリーの  

中から、可能性のありそうな言葉を先取りして、ロブに伝え．ることが、彼とコミ  

ュニケーションをしていく上で重要になってくると思われる。   

ロブとナース、ロブと要の共同的な作業もコミュニケーションしていく上で必  

要であるが、さらにナースと萎も彼の．舌わんとすることを共同杓に理解しようと  

している。ナースザコンデイメンツの種猥を挙げてシ、き、それ草すべてロブが拒  

否した■とき、ナーズは選択肢の羅列一を止めて、冷蔵庫の中身を洩にみせるために  
そちらへ歩き始めた。それと同時に妻はカテゴリーをコンデイメンツからパンの  

種類へ変更したのである。二人の行為はもしかすると、偶然に起こったのかもし  

れないが、二人ともロブが今何をほしがっているかを知ろうという共通の目的は  

持っていたはずである。   

彼．の洪同参与者は、ロブを中心に参与の組織化を進めている。つまり、彼をコ  

ミュニケT、ノション能力のある人と見なして、ロブを無視して勝手に、自分たちだ  
けで話を進めず、ロブを含めて連銀組織を植嘩してい志たとえその連鎖組線がス  
ムーズに希われていな 

るだろ∴う、。  

ロブはイエス、ノーを使用し、ノさらに答えを知っている側であるが、彼の行為  
は孤立したものになっていないのは、周りの人が彼の行為を助けることにより答  

えを導き出しているからである。ロブをめそるやりとりにおいて、他の参与者に  
依存した形で相互行為を行うことi享、 

ョンキニり∴も高い．だけである。他者への依存度が高い分、コ享ユ土サーションの形  

がより複雑で、連接の広が一りに時間をとられることになる。依存され 
性に重点が置かれることになるだろう。   

ロブの言語能力は、単語を三つしかしやべれないのでかなり劣ってはいるが、  

周りの人と共同に相互行為を築き上げ’ていることは、観察可能である。ロブと他  
の参与者が交互に話し手、聞き手として振る舞うことができるのは、双方向性の  
あるコミュニケーションが成立しているからである。そしてこめコミュニケーシ  

ョンの成立に一役買っているのが、その場に適した状況や意味の生成、語りにお  

ける相互行為に他ならないだろう。  

（1） 本文中にある〔〕は、要約者が文意を明らかにするために補った部   
分である。  

（2） ロブの職業は弁護士であった。  
（3） 失語症とは、脳の病気か損傷が原因と考えられる、全体的または部分  

的に言語を使用ないし理解できなくなる病的状態のことを指す。  
（4） この論文においてはイエスとノーだけに言及をとどめている。  
（5）■ 以下に挙げる記号は、この論文のトランススクリプトで用いられてい  
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アンダーラ  
下上向き矢印   
－ ハイフン：  

：l員．印Jtリiヨん「ノ＃土†ナ⊂＝q）し’‾ y‾‾ ‾，  

ィン：当該個所の音が大き・いことを示す。  
音調が極端に上がっていることを示す0  

直前の言葉が不完全なまま途切れていることを示す。・ ックは数字で表される音を示している0上のグラフは、声                           ．＿＿ 一、、＿  士′へ・≠㌻J正史・k、、トL  
－ 

（6） ピッチトラックは敢芋で衣己J←Q百官小レし’■r）ロ⊥■′′  の大きさを振幅の変化で表している0ニ・下のグラフは、声の高低をドヅヱト  で表示し、発話された点で1砂ごとの周期の値を表している0（断片3）  の25と29のエスの違いを目立たせるために、ピッチの値をつなそ輪  
郭の線は著者によって描かれている。 （7） 

を 
（8）4－5真のトランスクリプトを参照。  
（9）．7真の圃1を参照  

，参考文献 Goodvin．C1995“Co－ConstructingMeaninginConversationWithanl如hasic   
Ⅷm”臨eareム0月細叩8月d∫ocねJ加rac伽28（3）：233加  

西阪伸一1997「語る身体・見る身体」西蔽仰・山崎敬⊥（編）『語る身体・見る身   

ニ体』ハーベスト社‥3 

S壷lo即．A．andH・Sacks19720peningupclosing・SeDiotfca7：28g－327（北   
層裕・由版仰訳「会話はどのように終了されるか」『日常性の解剖学』マルジ  

ニュ社．1卵5：178－241）  

山崎敬ニ・佐竹保宏・保坂幸正1993「相互行為場面におけ■るコミュニケーショ  

ンと権力」『社会学評論』173：30－45  

山崎雛・上野直樹・山崎晶子・高山啓子・上谷香陽・浦野茂・沖村和生・岡田   

光弘1995rCSC陀相互行為分析－テクノロジーのエスノメソドロジーー」   

『現代社会理論研東』 
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書評αコヾ仰『符げマ槻会学』を読む”  

－ステイグマのある人と常人の相互による受け入れ－  

杉野ふき  

0．はじめに   

この書評の著書である『ステイグマの社会学』は、ゴッフマンによって1963年に書  

かれた『s tiguma』の全訳である。そして、このステイグマという言葉は現在に至  

るまで医学、社会学i心理学などのさまざまな分野で用いられているが、その基礎となっ  

た本書を読むことによって、ステイグマの意味を考えていきたいと思う。では、本書の要  

約を書いていく。  

1，要約  

Ⅰ部では、ステイグァと社会的アイデンティティについて善かれてある。ここで、筆者  

によるステイグマの定義づけがなされている。ステイグマとは、最初に用いたのはギリシ  

ャ人であったが、それは肉体上の徴を言い表す言葉で、その徴をつけているものの徳性上  

の状態のどこか異常な所、悪い所のある事を人々に告知するために考案されたものである。  

今日では、最初のギリシャ語の字義上の意味に似た意味で用いられているが、不面目巨体  

を言い表すのに使われている言葉である。そして、社会が人々をカテゴリーに区分する手  

段と、その成員の 

と思われるカテゴリー所属の他の人 

証されると、その種の属性がステイグマと言われ、人の信蘇を失わせるような属性とされ  

た。このステイグマには大きく3つの種類があり、第1に肉体上の奇形、第2に意志薄弱、  

不正直、暴力的等という個人の性格上の欠点、第3に人種、民俗、宗教などの集団的なも  

のがそれである。ここセ、ステイグマに対して常人という言葉が出てくる。常人とは、我  

々の期待から負の方向に逸脱していない者のことを指している。そしてステイグマのある  

者も常人も、アイデンティティに関しては「自分は正常の人間である」という考えを持つ  

傾向がある。しかレ上記で述べた属性より、ステイグマのある人は自分の欠点を矯正した  

り、個人的努力をし、 

そして、特定のステイグマのカテゴリーの成員たちは、成員のすべてが同一のカテゴリー  

に属する人から成り立つ小社会集団を形成す冬。しかし、√常人と愕異なり、ステイグマの  

ある人は1つの出来事が彼らの精神的遍歴に、実際の転回点となる直接的客観理由として、  

現在他の人によって取られている・立場を説明する手段としての二重の意味を持つ。こ頼ま、  

特定のステイグマのある人たちには、ほぼ同叫の意味をなすことになるのであるp   

Ⅱ部では、情報換作と個人的アイデンティティについて書かれてある。さまざま情報の  

中でもステイグマを研究する際に重要な意味を持つのは社会的情報である。社会的情報は、  

その所有者の威信、名誉、社会的に望ましい階層的位置との関係を立証する。この種の信  

号は、ステイグマのシンボルに注意を引き付けるように強く働き．、その個人に対して我々  

が低い評価を与えることになるような信号に対比される。・ここでパッシングについて書か  

れてあるが、筆者による・パッシングとは、・まだ暴露されていないが、暴露されれば信頼を  

失うことになる自己についての情報の操作のこととされている。このパッシングの問題は、  
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伝統的に特定のステイグマの可視性という問題を提出してき阜。そティグマが明らかにな  

るのは、普通視覚を通してであるが、ステ■ィグふの可視性ゐ強◆きたよって視覚の有無を問  

わずに現れるのである云、・∴それと関係して、ステイグマのある人のステイグマを隠そう、矯  

正しよ●うー二と斗、う努力は、個人的アイデンティティの一部として定着している。そのことは、  

個人的アイデンティティの構成に社会的アイデンティティの側面を利用することから明ら  

かである∴次に常にパッシングtている者の心理状態の問題を掲げている。それには3■っ  

あって、第1・iこパスしながら生活を送っていることで、崩壊のときがいつくるか分から 

いという点での心理的不安、第2にパスしている者が違った集団に引き裂かれると感じる  

というこ七、第3に曹通の社会的場面の諸相に、パスする者は敏感でなくてはならないと  

いうことである。これらの問題も、ステイグマのある人がパッシングという手段を考えず  

自己の現在を肯定し、自尊心を持つならば、自己の欠点を隠す必要がないと考えるに至る  

だろう。このようにしてステイグマのあることを率直に認めることができるが、認めるこ  

とができる人でもそれが他人の目に大きく映らないように偽装工作をするのである。 

Ⅲ部では集団帰属と自我アイデンティティについて書かれてある。まず3ちのアイデン  

ティティのステイグマに関する考察可能な事柄についてであるが、社会的アイデンティテ  

ィは、ステイグマの成立過程を考察可能とし、個人的アイデンティティは、ステイグマ 

処理に際しての情報操作の役割の内容を考察可鹿とし、自我アイデンティティは、個人が  

ステイグマ、又はその処理について感じることを考察可能としているこ これらのアイデン  

ティティに関して、ステイグマのある人がその基準を習得し、基準どおりに生活できない  

にもかかわらず、基準を自分自身に当てはめたとき両価的感情が生じる。ステイグマのあ  

る人が職業に顔して呈示される準則は、いくつかの標準的な事柄にわたり、例えば精神疾  

患の既往歴を持つものが、単なる知り合いにはそのことを隠し、家族、雇用主には告白す  

るといっ∵た、告白、促すことの望ましさが示唆されている。公然に指示されている行動準  

則は、障害者が弱々しく、不健康そうに振る舞うというようなことだが、これらの準則を  

守れない者は、心得違いをしている人間こ誤った指導を受けた人間であり、準則を守る者  

は真筆な尊敬すべき人間であり、この2つの精神的価値は両方相侯っている正当性を構成  

するといわれる。もしニ スティグマめある人が自分の特異性にこだわりを持たずにいるな  

らば、彼らの行動が常人たちにも影響を及ぼし、社会的交渉場面で容易にこだわりを感じ  

ないで受け入れるごとができる。しかし∴ステイグマのある人はこの受け入れに限界があ  

ることを知っていなくてはならないし、限界以上の受け入れを要求してはならない。だか  

ら、ステイグマのある人が→方七晴れやかに自意識を伴わずに自己自身基本的に常人と同  

じ人間として受け入れ、他方常人が一ステ◆ィグマのある■人を常人同様に受け入れていると言  

いにくい状況から自発的に身を引くことを条件にすることがよい適応とされ、適応の良否  

を示す線は、包括社会め視点を取る看たちによって引かれるのである。屑叡自蔵アイデ  

ンティデイを、内集団は政治的表現でヾ外集団は精神医学的表現で与えるとしている去■ス  

テイグ寸のある人は自分自身自我アイデンティティをどの■ように考えるべぎかをめぐって  

の込み入った論証の場に立づていることに気づく。これについての解決法転遁走の道の  

どれかひとつを指示する意見を書くこと、話す±どだが、ただ読んだり、聞いたりするだ  

けの人々の多くには拒絶されるという∵結果を生み出してしまうのである。   

Ⅳ部には自己とその他者について’書かれてある。常人とステイグマのある人の双方が接  
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蝕する社交場面で、ステイグマのある人が、・タブーとされるステイグマを表示する言葉を  

使用するという冗談は、ステイグマのある人がほかの誰とも同じ人間であり、、同類の人間  

に関する他者の見解を先に詰め込まれていることヾ・他者の居合わす所で鱒ステイグマの事  

を口にする特別な免許を持っている点で、・常人と異なっていることが証明される。しかし  

これは特異性を理解してもらいたいがために平均的な人々という常人に対して行ったこと  

である。だが結果的にはアイデンティティにL関する規準■より、順応と逸脱を生み出す結果  

となるのである。ステイグマとは、ステイグマのある人と常人の2つのグループに区別で 

きるような具体的な一組の人間を意味するものではなく、広く行われている2つの役割をこ 

よる社会過程を意味しているということ、あらゆる人が双方の役割をとって、少なくとも 

人生のいずれかの脈絡において、局面においてこの過程に参加しているという・事であ．る。   

Ⅴ部ではさまざまの逸脱行為と逸脱性について書かれてある。逸脱行為の生起する舞台  

となる諸集団が大きさの点で異なっていることにより、すべての逸脱者には類似点よりむ  

しろ相違点が多いということができる。 

できる。まず組織された集団内で集団の仕組まれ方が量義的ではあるが、密接である点が  

別の逸脱者（＝集団内で社会的場面にいるが集団の成員にならないという集団内孤立者）  

と違う、内集団逸脱者がある。この内集団逸脱者は成員が指示する規範生活にほぼ従って  

いるものである。他には、社会秩序を何らかの仕方で集団的に否定する行為を行づている  

と考えられる、集団的逸脱者がある。この人々は、社会の動機づけの枠組みに収まらなか  

った者の代表とされる。しかし、どの型の逸脱者も完全な個人的アイデンティティの同定  

資料が行き渡っているような範囲内に限定されているのである。多様なステイグマ所有者  

たちは、分析のためにステイグマのある人を一括することを保証するほど充分に、生活上  

共通の状況におかれていること、．そこには伝統的な社会問題の諸分野すべてに共通してい  

るものの抽出が試みられ、この共通点は人間性に関する仮定に基づいて組織することがで  

き、現在歴史的偶然的に一括されているにすぎないものに分析的一貫性をもたらせること  

ができる。しかし、－それぞれの分野は、いくつかの視角を適用すべき1つの領域に過ぎず、  

その領域の実質だけ限定しようとする研究者によって開発されず、展開もされないのであ  

る。  

2．．批評   

以上本書の要約をしてきたが、ゴッフマンの『ステイグマの社会学』以外の著書につい  

て∴ゴッフやンはステイグマという言葉をどのように扱っているのだろうか。著書の中の  

2作か■ら・しか考えなかったが、このことと、『ステイグマの社会学』で述べられていた、  

“ステイグマのある人は当然のことであるが常人も両者が互いに受け入れられるように努  

力している”ということ一も踏まえて述べていこうと思う。  

1作は■『アサイラム』からの、ステイグマの扱いについてである。ここではサブタイト  

ルにも使われているが、施設（l）被収容者の施設内での生活が善かれている。ここで、施設  

の患者が外部の人々と交渉する場面においてステイグマが使われていこる。  

少数の患者が病院システムを利用するときに使う興味深い手口の丁つは、外部の人   

びととの社交的な交際と関連するものである。外部の人びととの交渉への関心は、患   

者たちの病院内でのカースト的立場、ならびに狂気というステイグマの烙印と結び付  
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いた神話に関連していると思われた。…・（中略）・＝したがって、運動場や娯楽施設で   

＜正俸を知られずに済む＞passing ことがあったりすると、狂気と正気の区別はほん   

とうはつけ難く、また正気の者も偲んとうはそれほど気が利いているわけではないと   

いう確証の重要な拠り所として利用されたのも理解できることなのだ。  

［Go餓nan・1961a：訳 ▲ 

ここセは施設被収容者、言うならばステイグマのある者軋外部の人びととの交渉によっ  

て、自分がステイグマを持っているということを忘れることができるというのであるこ外  

部の人と同じ意味を持つであろう常人との接触によって、ステイグマのレッテルを貼られ  

るというのが『ステイグマの社会学』で述べられていたが、ステイグマのある人にとって  

は、まるで逆の役割をもたらしているように思えるのである。さらにもう一カ所ステイグ  

マについて扱った文が書かれてある。  

患者だけが、自分の難儀を単に治療を受けついで忘れ去られる病気の一種にすぎな  

い、と見るのを拒否する唯一の人間ではないよう・に思われる。・一度精神痛院に入院し  

ていたことがあると記録されれば、形式的には雇用の制約という点でもまた非形式的  

には日常のつきあいという点でも、世間一般は彼を別扱いすべきだと考える。世間は 
ステイクマ   

彼に烙印を押すのだ。  ［Go蝕l細1961a：訳 357］  

ここでは特に精神障害者の病院収容について書かれてあるが、ここの被収容者は、ステイ  

グマのある人とされ、市民社会からの疎外感を感じる。そして、現在精神障害者の人にと  

どまらず、以前精神障害者であった人も、世間・は彼らをステイグマのある人と見なしてい 

る。このことは『ステイグマの社会学』にも同じように述べられている。しかし、後の文  

で一部の人々の一間では精神病院収容をステイグマとすることはなくなる傾向にあるという  

ことが付け加えられている。このことは先に述べた常人がステイグマのある人を受け入れ  

ようとする努力の結果の1つと言えると思われるム   

2作目は『出会い』からの、ステイグマについての扱いである。ここでは出会いくユ）にお  

ける人々の行為について書かれてある。その中でもステイグマに触れているのは次のとこ  

ろである。  

「漏れ言葉」（3）や「サイン状況」（一）が起きやすい文脈が作り出されることがあるの  

が、目や手足に障害がある人びとの特殊な運命だということに注目することができる  

だろう。障害がある人を「注目するな」という機転をきかせた標準的なルールに固守  

する出会いには、成り行きまかせの安易さが伴いやすい。…（中略）‥・人種的または  

民族的種類の社会的ステイグマを持った人びともまた、そして、元精神病患者、前科   

者、ホモセクシャルめような道徳的ステイグマを持った人びともまた、この苦境を分   

かち持っている。上のような個人は自分が身を置くほとんどあらゆる出会いに対して  

逆効果になってしまう不幸な特性を処理する方法を学ばなければならない。  

［Go魚Ilan1961b：訳 40］  

これは、出会いの場面で相互行為を行うとき、、片方がステイグマのある人なら、事件（5）が  

起きるということではないだろうか。上記のステイグマは、『ステイグマの社会学』で述  

べられていたステイグマの3っの種類に当てはまる■ものである。・ステイグマのあるすべて  

の人々において、【出会いの中で事件がおこると予測されるときにはステイグマのある人自  

らが、出会いを適切な形に整えようと努力すべきであるということを示している。ここで  
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は、常人についての反応や行為は詳しく述べられていないが、ステイグマのある人を受け  

入昨冬ために標準的な◆ルールを使う子ということが逆にステイグマのある人にとっては好ま  

し叉なレ・1行為と■なることがあるの・を示している。したがって、常人にとってもステイグマ  

のある人にとっても受け入れる・受け入れられるという行為を行うことは、幸にも不幸に  

もなるということが言えるだろうム   

次に、，改めて．不ティグマニとぃう言葉について考えていこうと思う。ステイグマの定義と  

してゴッフマンは『ステイグマの社会学』において「非常に評判を悪くする特質を持つも  

の」としている。 スピッカーは「ステイグマは尊厳の喪央、不適切な処遇、抑制、落屑、  

市民権の否定、恥、きまりわるさ、不利益、失敗と不適応に対する非難、給付申請のさい  

のためらい、レッテル貼り、そして劣等感と同一視されるが、集団にせよ個人にせよ実際  

に他の人々と関わる時におレ〕て初めて意味を持つ」「実態そのままの概念ではなく相対的  

な人間関係においてあらわれる」［spicker1984‥訳 不明］と、定義づけている。・クロ  

セティは「医学においてステイグマという言葉は、確認や判断の助けと・なる特質・特性と  

意味するものとして使われているが、社会科学においてはそれはいつも暗に否定的意味を  

含むものとして使われている」［タロセティ 不明：訳 不阻］としている。さらに、ス  

テイグマ化については、ゴッフマンはステイグマの3つの種類に当てはまる人が、ステイ  

グマ化されやすいと述べ、’タロセティはある人が社会と交わろうとするときにある異質の  

集団特性をもっているという理由で拒絶されたとき、いつでもそのひとはステイグマ化さ  

れたことになると述べている。そして、ステイグマ化されるとどういうことが起こるかに  

ついては、スピッカーは身分の低下、社会的アイデンティティの破壊、人間性の否定が起  

こると述べ、グロセティは支配的集団が、道徳、知能その他の優性を主張することで、ス  

テイグマ化された弱い集団を搾取したり、抑制したりすることが起きると述べているp こ  

れらの主張からは少しずれているが、大谷は日本における精神病やハンセン病患者が過去  

に経験した差別に関連して、これからはエイズや難病と言われる患者に対して、国民が意  

識的、無意識的にステイグマ化し、昔と同じように差別するという状態になることを心配  

していると述べているd・比べてみると、どの主張も少しずつ異なっているが、共通してい  

ると思われる点は定義を「非常に評判を悪くする特質を持つもの」としたゴッフマンの主  

張に至るだろう。   

これらのことを踏まえた上で、わたし自身ステイグマについて定義すると以下のように  

まとめることができる。ステイグマのある人と軋一般的に常人の視点から見て悪いと考  

えられる経歴（過去においても、現在においても）を持つ人である。ここには、生まれつ  

きステイグマを持っている人は含まない。なぜならば、『ステイグマの社会学』の本文の  

前に書かれたqローンリハーツ様あての手紙”を書いた人の■ように、月分は何も悪いこと  

をしていないにもかかわらず、ステイグマ化されるということは非常に不満なことだと思  

われるからである。ステイグマは自分自身で反省すべき項目を持った人が持つにふさわし  

いと考える．。ということは、昨日まで常人であった人が今日からステイグマを蒋つ人にい  

つでもな・るここせができるといえるのであこる。  f  
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注  

（l）ここでいう施設とは、包括的、又は全制的性格が、外部との社会的交流に対する障壁、  

物理的施設自体に組み込まれている離脱への障碍物によぅて象徴されている全制的施  

設を指す。  

（2）ゴッフマンの出会いとは、焦点の定まった集まり、状況に関わ‾りのあ為■活動システム  

を指し、具体的には、パーティー、二人でするダンスのようなものめことである。さ  

らにヾGo蝕l甜LE1963 β虎‘Ⅳior如九摘cタね亡びニ・入わJ郎0搾血鮎血Jα騨乃加如〃〆  

G血rわ郡．丸木・本名訳『集まりの構造』 原注 第六章（12）282．も参照。  

（3）口を滑らせたことが意図的でないと感じられたとしても、滑らせた人は何らかの責任  

を取らなければならない場面で発せられた言葉。  

（4）以前は容易に無視されていたようなアイデンティティを認めることを、あまりにも適  

切に表現してしまうような環境的出来事の配置が、意図せずまた不本意に出現してし  

まうような状態のこと。  

（5）出会いの中で、意図されたもの、・そうでないもののどちらにしろ出来事が起こり、そ  

れが突然緊張の度合いを高めるもののこと。  
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串を求めて』誠信書房．   

大谷藤朗1993 勒章一医療・福祉シリーズ5『現代のステイグマ』勤葦書房：2－16．   

Spicer，P乱止19糾ぶ勧dβ耽‖わcねJ恥拘re．＝19§7 西尾祐吾訳 『ステイグマと社会福  

祉』誠信書房．  

参考資料  

SocialScienceCitationlndex  

SocialScienceCitationIndex（略してSSCI）の利用方捷について  

徳島大学附属図書館の情報サービスカウンターにおいて、情報検索システムを使  

つて調べる。そのためには、あらかじめ情報検索システム利用書の項目に、自分  

に必要なキーワード、検索期間、原文の使用言語を記入し、担当の人に渡せば情  

報検索システムを使ってパソコンに必要な言語を入力すると、項目にしたがって  

情報をパソコンの画面上に取り出すことができる。必要ならばすべての項目につ  
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いてプリントアウトをすることも可能である。しかし、検索中も、プ㌻リントアウ  

ト脅している間も分単位で使用料が必要となる。さらに、プリント軍ウ．サには（私  

の場合は300件であっ挺が）時間がかかるので時間に余裕のあるときに利用す  

るのが望ましいと思う。  

SocialScienceCitationIndex   

キーワード：ErvingGofhan STIGMA   

検索期間：1990～1997年   

原文献の使用言語：英語 日本語   

該当件数：332件  

経済学  教育学  社会学  医学   心理学  その他   

アメリカ   14   6   121  116   76   69 

オーストラリア   0   0   4   5   1   2   

ブラジル   0   0   1   3   0   1   

カナダ   2   1   18   6   7   11   

イギリス   4   0   14   13   5   6   

ドイツ   0   0   1   2   0   0   

アイ′レランド   0   0   1   0   0   0   

インド   0   0   1   0   0   0   

日本   1   0   0   0   0   0   

ニュージーランド   0   1   0   5   0   0   

ノルウェー嶋   0   0   0   2   0   0   

スコットランド   0   0   3   1   0   2   

スイス   0   0   0   1   0   0   

ウガンダ   0   0   1   0   1   0   

イスラエル   1   0   1   9   0   ＼0   

計   22   8   166  163   90   91   

※該当件数は332件あったが、国名わからないものが14件あったため、318件で   

表にした  

調査の感想・反省点   

まず、検索項目の選択が上のような表を作ることとなったが、言語を英語としたことに  

ょってどの分野もアメリカが該当数の多くなる結果となってしまった。もともとステイグ  

マは社会学の分野での著書であったので、社会学の分野に該当件数が多くなることは予測  

されたが、それよりも予想以上に医学分野の件数が多かったことが意外な結果となった。   

そして、最も重要な反省点は検索期間を1990～1997年という最近のデータを取  

り寄せたことであった。もっと早く『ステイグマの社会学』を読んでいれば、この著書が  
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書かれた1963年以降の10年間のデータを取り寄せて調査すると、ゴッフマンが影  

響を及ぼした分野について知ることができただろうと思う。SSCIのように詳細な情報  

が得られるものを利用しようとする場合は、魂査対象となる事柄を前もって学習し、検索  

に臨むことが重要であることを一番の反省点として、今後に生かしていきたいと思う。  
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ガーフィンケル・シュッツ・パーソンズの関係  

～ヘリティジを参考にして－  

高木竜輔  

0．はじめに   

今回革労・ヘリティジの「エスノメソドロジー」という論文の中の、冒頭部と「行為理論再考」という  

小項目に関して要約を行い、それをもとにしてコメントを行うこともごした。そのコメントの目的は、ヘ  

リティジの痕示するガーフィンケルとパーソンズとシュッツのそれぞれの関係についてである。この  

三者の関係をどのように措くかについてはエスノメソドロジーの世界においてさまざまに議論が行  

われ、まだ一つに定式化されていない問題である。一般的に、エスノメソドロジーにおける三者の  

関係を簡単にいうと、ガーフィンケルは、パーソンズのもとで研究を行っていたにもかかわらず、パ  

ーソンズとは相対宣する理論をうち立てたこと。そして、■－自分の理論を創り出す際のヒントをシュツ  

ツから得た、ということになる。しかし問題を大きくしているのは、ガーフィンケルが自分の理論を創  
り出す際に、パーソンズからも何らかの知的源泉を得たといっている 

ケルはパーソンズからどこまでのものを自分の理論に取り入れたのかということである。  

そういったことから、この間唐をヘリティジの論文を参考にしながら分析してみたい。  

1．要約（224ページから232ぺ－ジ前半）  

1967年にハロルド・ガーフィンケルの「エスノメソドロジー研究」の第1版が出版された。それは  

次のような意味を持っている。つまり社会学的分析にとって新しく、また革新的でもあるこのアプロ  

ーチが社会学の世界に出現したということである。この新しいパースペクティプは急速に支持者を  

得るようになり、多種多様で、影響力のある一連の経験的な研究をますます刺激した。しかし、た  

とえガーフィンケルの著書が直汝的に重要寧ものとし七藤識されていても、エスノメソドロジーは社  

会学的のコミュニティのなかに準備と心のこもった受け入れを見出すことができなかった。づまり、  

反発を持って受け入れられた、ということである。むしろ、ガーフィンケルを評してこ彼以前のデュ  

ルケムのように、彼のアイデアが「厳しい批判の貢献」を払われる、と言われていたかもしれないの  

である。エスノメソドロジーに対する初期の反応のなかにはさまざまな異議申し立てがあったが、そ  

のうちのたくさんのものが、お互いの強く相容れないものであり、その結果として、この新しいパー  

スペクティプに対する議論が華々しいものであるよりは暗いものとなってしまった時期であった。   

たくさんの要因がこの結果に関連している。例えば、ガーフィンケルの著書は難解であり、とき  

たまわかりにくく、あし▲、まいである、と｝、ったことである。それらは基礎的で、理論的な連続性を持  

ち得ているのもかかわらず、それらは、古典的な社会学的な判断基準によって組織的にまとめら  

れていないのだ。そのために、この新しい研究に対して悪口を言う人たけでなく支持者の間にお  

いてもかなりの混乱や誤解を生じていた。その上さらに、「エスノメソド占ジ」」が発表された時と  
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は、社会科学における大塊旗復啓線的変化が確簸できる時期であり、（そ、の時期というのは）社会  

科学において、以前最も有力であ 

いた時期であった。   

ガーフィンケルの著書が難解であり、かつ（理論的変遷が）急で、混乱させるような理論的変化  

があったその当時に、（社会学理論において）一般的なパラダイムとなったので、彼の独創的な理  

論化と驚くべき経験的な諸研究は、時々不正確に理解され、平凡化されたものとなっている。そ  

のような不幸な出来事のために、エスノメソドロジーは「実体のない方法」として解釈されるようにな  

り、さらにひどいことには、（社会学が今まで研究してきた）社会組織それ自身の否定のための媒  

介者として、し、わば、何でもありの社会学として解釈されるようになった。この避けられない結果に  

よって、ガ∵ラィジヶルの癖究の意義軋ニーガーフィンケルの受けた初期の刺激というものが、  

ノ．デーシンネ甲理論的集積に対しセおこなわれた鋭い批判から引き出されたもめであり、その鋭い  
奴判と埠、■レヾ「アンズの）構造一機能主義の理論的地位が揺るぎはじめた、はるか以前に取り組  
奉れたものであるが、－批判と反論のが行われた、浪乱した状況のなかで失われたこととなっ  

た。そういったわけで、ガーフィンケルが一彼ば廟々しい論争のなかに自分が介在していること  

を不愉快に思っていたのだが、－まさしくその用語である「エスノメソドロジー」がそれ自身、命  

を獲得した決声り女句となり得たことを初期の頃に宣言したことは少しも不思議なごとでiまないの  

である。   

ガ⊥フィンケルの終生の理論的な活動さま・、今も社会学の中心的なトピックでもある概念的問題  

の領域に向けられつづけたら七れらゐ間取すなわち社会的行為の理論、間主観の本質と知識  

の社会構造の問題は複矧こ絡み合っ七↓、る。ごれらの問題の概念的な定式化は、社会組織の概  

念化のなかで理論的、方法論的な分派に分けてしまったので、彼らはその学問分野の理論的イ  

ノベーションの中心的立場を代表している。ガーフィンケルは実践的推論、実践的行為と言った  

基本的特性の探求に関しての一貫した連続性をもって、この領域にアプロ」チしたのだぅた。そ  

れらの研究を行っていく過程において、動機づけ問題に関するその伝統的な先見的関心事とは  

遣らた方法で行為の理論を探哀し、聡明な方法によってそれ（社会学理論）妄軌道修正すること  

を探求した。そしてその方法をもちいて、意識するこしないにかかわらず、社会的行為者は社会的  

行為と社会的構造を認識し、生産し、▲再生産している。しかしながら、行為者が聡明であるというこ  

とについてのこの強調点ほ、車の方法を廃見することについて新しい価値を見出すこととなった0  

そして、その方法によって社会申行為者は自分たちの状況を分析し」彼らに関する間主観的な  
理解を分かち合うことができる。土こた率いて、ガーフィンケルの研究は通常の理解に関する、避  

けがたい女脈上の特徴l土焦点を合わせるようになり、この焦点を用いて、かなり複雑で、精密な方  

法に関する高い評価を受けた。そして、そゐ方法によちて出来事に関する文脈は彼らの解釈にリ  

ソースをもたらしているのである。   
この新しし‘さアプローチはそのうえ次のことを必要としている。というのは、行為と知識に関する分  

析は、お互いに、十分に統合されているのセある。この統合はガーフィンケルによって社会的行  

為の分析に対しての、広く用いられている動機付け・アプローチから、手続的・アプローチへの転  

換によって連環されたのであり、そしてメンバーが、組織化されている出来事の背景を作りだし、  

維持していろと 

致しているとし†う彼の一貫的な長所もごおい七、計画的に要約されている。この基本的な観点から、  
新しい方法における特別な社会的慣習ゐ実践と過程とを（理論に）付け加えること、そして、言語  
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的コミュニケーションの過程に対して新しい態度を見出すことが可能となった。そしてさらに広くい  

えば、彼らが存在している社会的に説明可能な諸現実に対する新しい理解と、その現実を人々  

が受け入れることを扱い、把握することを得ることが可能になった。   

ガーフィンケルと彼に協調する看たちによってなされた研究の内容の関して実質的に分析して  

みようというのがここにおける主なトピックである。ここでおこなわれる研究の結果は⊥社会学理論  

や社会学的なものにおける根本的な側面に関して、最も深く、チャレンジングな再編成を構成す  

るものであり、そのうえそれは、経験的な研究に関して有力なプログラムとなった。この章の目的は  

それらが出現してきた社会的理論の文脈に対する言及によってガーフィンケルの理論的研究を  

位置づけることであり、彼の考え方が社会的行為と社会的組織の本質に関する再概念化をみち  

びいているという主要な方法を説明することであり、彼のイニシアティブの結果として現れてきた、  

いくつかの主要な種類の経験的研究を概説することである。  
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行為理論再考  

1946年から1952にかけて、ガーフィンケルはハーバード大学の博士課程の時に、T・パーソン  

ズのもとで勉学に励ん◆でいた。1946年において、パーソンズは新しく創設されたハーバード社会  

関係学科長・笹就任し、彼のリーダーシップはシステマテイツクな社会学理論の発展の、更なる飛  

躍をこ貢献しキのギった。パーソンズの目標は、心理学、社会学、人類学といった学問を単一の枠  

組みにおいて碍びっけることであり、その理論的枠組みとは、『社会的行為の構準』において「主  

意主義的行為理論」として措かれている。この努力の結果はたいへんに大きな影響を及ぼしたは  

ずである。パ」ソンズ的な理論体系に関してのちょっとレた批判はあったにもかかわらず、第二次  

大戦後の20年間に、それは英語圏の社会学理論を支配するようになった。ガーフィンケルがハー  

バード大から出るちょうどその時において、その新しい理論的枠組みとしての批判を発展させたの  

は、上記で述べたような理論的な、このかなり変化した理論的な雰囲気であった。この批判はパ  

「ソンズの仕事の集大成の最も根本的な前提条件を批判し、このことが、社会学理論の現代にお  

ける議論において、．知られるようになるのにほぼ30年かかっている。  

・ガ豆アインケルがハーバード大学ですごした数年間に出会った、パーソンズの行為理論は本  

質的に行為の動機についての理論であり、そして、2つの根本的な関心事によって支配されてい  

る。1つ目は、人間は単に外部環境からの圧力に対して受動的な存在ではないということとして理  

解されるべきではないということである。そうではなく、、反対である。たとえば、普通の男性と女性と  

が・一 時には非物質的な種類のも．のもあるが一様々な障害に直面して、目標を実現するた  

めに大きな犠牲を払ってまでも結婚することは、人間甲社会と歴史において中心的な特徴であ  

る。パーソンズの主意主義的な形而上学でもあるこの最初の関心事は、規範的に価値づけられ  

た目層を追求する際に、努力というものの主体的な方向性を強調することである。 

バナノンズや2つ目の関心零憧華ツブスの有名な、自然状態におけるカオスの議論から引き出  

されたものである。ホップ不問題は、パーソンズが定式化したものだが、それは1つの疑問を生み  

出した。その庫問とは、ど？ようにして鱒会的行為者の積極的な闘争状態をそのような方法、つま  

り、社会関係は暴力と欺瞞の行使によっては決定されないという方法によって、和解させる土とが  

できるということである。そういうわけで、理論的な立場からいうと、パーソンズの行為理論における  

＿75 －  

邑  



動機付け問題は、目標を積極的に追求する社会的行為者の存在を考慮の入れている一方で、   

同時にホップスによって主張された秩序問題を回避する（何らかの）メカニズムの存在にも革及し   

ているのである。  

よく知られているように、ヨーロッパの社会理論家たちの議論の「収欽」の結果として表現されて   

いるのだが、パ」ソンズの（このことに対する）解決は本質的にデュルケムから引き出されたもの   

だ。社会化の過程において内面化された道徳的価値は、行為の諸目的と、そういった目的を探   

求するための手段の両方において、強力な影響力を行使することができるといった議論を具体化   

した。社会の中位おりてT二、究極的には、中ノ．む的な価値システムの形態において－－∵「それらの   
価値が制度化されているという範囲において、社会的凝集性が諸目的と諸期待との共有形態に  

†j針．、てあらわれ、それゆえ、（それら2つの）統合された活動のパターンとしてあらわれるだろう0   
そういった議論隕／－バード大学からの出版物において、文化的システム、・社会的システム、   

パーソナリティ・システムの中の社会的組織に関する現在よく知られている、3部からなる分析的   

視点を用いて、それらの議論は肉付けされた。というのも、制度的な役割要求（rol占   

requiments）の概念は、「パターン変数」、パーソナリティ・システムの「欲求性向」を動機づけるも   
のとしての価値の内面化、そして2面性を有している拘束性プロセスを伴って、社会的相互行為   

に関する「ダブル・千ンティンジェンシー」の有名な議論によって明記されている0  

パーソンズが、規範的同意が諸社会において経験的な特徴であるという点を過大評価してい   

た傾向にあったことを、批評家がいろいろと議論している一方で、次の3つのことが印象的なことと   

してあげることができる。それは、1つ目は社会統合はシステム統合と混同されるべきではないと   

いうこと、写つめに、他の動機付け要因は社会的行為の分析において重点的に研究されるべきで  

‥ミ挙ること。3つめに、行為の動機付けの側面に対するパーソンズ的な理論の強調点は、実質的に   

は解明され寧いまま残っていること、である。にもかかわらずパーソンズは実質上、社会的行為者  

が自分たちの諸行為を調和し、彼らを自分たちの道に導くということに関してゐ理解を用い亭こと   

によって、いかなる関心を排除して、動機付けについての理論を強調したことになっゼいる。この  

批判的な意味において、パーソンズは少しも行為理論を構築することに失敗しており、そゐ代わり  

に、わずかに行為に対する性質の理論を構築したのみである。いかなる社会的行為た関する純   

粋な分析にとって重要なことは、行為者が、自分のおかれた状況に関心を寄せている知識の概   

念化であるpこのことは、知識と方法の、その本質と特性に関する問いに対する回答を要求してお  

り、そして、そ 

は、知識が社会的行為者によって使用されており、行為理論の中において分析的に扱われるべ  

きだという方法である。そして戦後すぐの時期にそういった批判的な問題に対して、ガーフィンケ   

ルはかなりの根本的な点において、パーソンズの観点から離れるようになった。  

パーソンズの著書において、行為者の知識の問題は比疲的わずかしか言及されていない。し   

かし、それでもなお、知識に関する問題は、合理性に関するパーソンズの議論を通して、自分の   

理論化に深く、根元的な影響力を与えている。パー ソンズによれば、行為者の行為が科学的知   

識によっても説明できる、（そういった）知識の応用性に基づいてシ、るとしう点に関して、その重要   

性を認識することによって行為者の合理性は決定される。そのような（科学的知織と行為者の知   

識とが）矛盾なく存在しているところにおいては、行為は本質的において合理的なものとしてみな   

されるだろうし、行為に関する行為者の説明は、－それは、行為に関しての科学的説明との矛   

盾がないときに－科学的に十分なものとして必然的と見なされなければならない。  
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しかしながら、大多数の事例において、自分たちの行為に対する行為者たちの説明は、（社  

会）科学者の説明と一致しないだろうし、そして、それらの事例において、パーソンズはこのように  

提唱しているのだが、（パーソンズの説明ならば）行為者の説明という視点が欠如しているかもし  

れない。このような事例において、行為者の行為に関する科学的説明というものは、内面化された  

規範と価値に関する動機付けの役割というものの存在によって言い表せるだろう。1つの根本的  

な隔たりは、2つのものごとに間において作られる。1つは、行為者の自立した理性を伴った合理  

的行為、もう1つは行為の、その時々の規範的説明の立場に立った、行為者の理性が度外視さ  

れている非理性的な行為である。この隔たりは、パーソンズによって繰り返し述べられた次の妄う  

な観点によって構成されている。つまり一、もし、道徳的価値がホップズ的なカオスに対抗して、効  

果的な予防になりうることができるのなら、社会組織のメンバーたちは、自分たちが内面化してい  

る規範的要素に対して道具的志向を使用することはできないだろう。というのも、もし一般化され  

たならば、社会の道徳的構成を徐々にむしばみ（undemine）、利害関係を不安定な状態のまま  

にしておくマキャベリズム的な打算をそのような志向が引き起こす可能性があるからだ。それらの  

立場の蓄積的な効果というものは、注目すべき点にたいして社会的行為者の聡明さを認識すべ  

きことであり、ガーフィンケルの顕著な用語における、「判断力喪失者」として行為者を扱うべきこと  

である。そして、行為の具体的な状況における行為者の理解と理性は、社会的行為に対する分  

析的なアプローチとは無関係である。   

社会的行為の分析に対するパーソンズのアプローチに対抗して、それとは違う他のアブロ「チ 

を創出している際に、ガーフィンケルはアルフレッド・シュツツの研究を大いに参考にしている。ア  

ルフレッド・シュツツは一連の理論的な著書の中において、行為理論のなかにおいて行為者の知  

識を取り扱うための決定的な立場を作り出した。彼の初期の著作から、シュッツは、；社会的世界は  

もともと広く社会的である常識的なカテゴリーと構成概念とによって解釈されている1ということ牽強  

調している。それらの構成概念は人々にとってのリソースであり、そのリソースを用いて、社会的行  

為者は、自分たちの行為の状況を解釈しており、そして、他者の意図していることや動機を把握  

し、間主観的な理癖や調整された行為を達成し、より一般的に言えば、社会的世界をナビゲヤ卜  

してい右のである。それらの中身や痔性は、理論的、経験的なレベルの両方においてく明一白にシ  

ヌテマテイツタに統合されることを必要としている。確かに、シュツツは主張しているが、そのような  

療歳廟念の内容と特性とは、社会理論一つまり、日常生落と日常的経験の存在する社会的  

世界に対して行われるその言及－それに関して、その基礎を作り出すことによってその重要性  

を認識することができる。そして、その社会理論はわずかに次のことの本質的な保証を行うのみで  

ある′。それは「社会的現実の世界は科学的観察者によって作られた虚構の、存在しない世界によ  

っては取って代わられないだろう。」   

理論的なレベルにおいて、シュッツは常識的知識や認識に関するいくつかの重要な特性を詳  

しく述べてきた。第1に、日常的生活の世界は、シュッツによって「自然的態度のエポケーJとよば  

れたものである。日常生活において、物事は彼らが思っているようにはならないかもしれず、過去  

の経験が現在に対して信頼できる指針とはならないかもしれないという、一般的な「疑念の停止」  

（sdspehtion of doubt）◆といJ，たものが存在する。ありふれた物事や出来事にたいする客観性  

や典型的なことは、あたりまえセ、根本的な事柄として扱われている。2つ目に、シュツツは次のこ  

とを提唱じでいる。それは、行為者が志向している他者というものは一連の主体的な作用を通じ  

七、くその人の）経験の連続性によって積極的に構成されているということだ。この文脈において  
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特に重要なことは次のような概念である。つまり、自然と社会的他者との両方の構造は日々変化  

している「アイデンティフィケーションの統合」を通じて、必然的に、連続的に最新のものに更新さ  

れているという概念である。 この方法においてこそ1他者軋身体的パースペクティブにおける変  

化が生じているにもかかわらず」▼また、たしや■が生きている時においても、彼らの変化している形  

態と様々な振る舞いの表示が行われているにもかかわらず、全く同一の他者としてヾ安定的に存  

在しているのである。   

3つ目において、シュッツは次のことを議論している。それは、社会的世界におけるあらゆる他  

者は、もともと、圧廟的に社会的である「すぐに使用できる（雨、hand）知識の集積」によって補完  

されているr熟知とあらかじめ存在している知識（familiarity and pre－aCquaintahceship）」といっ  

たフレームワーク内において構成されている。4つ目は、社会的構成概念のこの蓄積は類型化さ  

れた形態において維持されている。行為者が社会的世界を認識し、分析することに関するこの類  

型化された知識は、正確であり、また修正できるものでもあるが、しかし、その構成概念が、行為の  

組織化のための実用的なリソースとしての役割を持っている日常生活の態度の中で、それらの妥  

当性や有用性に対してのいかなる一般的な疑問の中止されたままである。さいごに、シュッツは  

次ぁことを述べている。行為者たちの間における間主観的な理解は、参与着たちが「パースペク  

ティブわ相補性に関する一般命題」というものを前提としている積極的なプロセスを通して達成さ  

れているということである。例えば、行為者それぞれを、異なった経験的世界に導いている、行為  

者各人のパースペクティブ、自分の今ま七生きてきた歴史、動機付けといったものが存在している  

にもかかわらずJ 

し七扱う土とができるのである。   

禽醸舶な知識に関しての特性のこのような説明に対して、シュッツは重要な補足条項をつけ足  

し七いる。そめ重要な繍足条項とは、常識的な知識とはかなりばらばらな寄せ集め．として組織され  

七いる、ということである。そのばらばらな寄せ集めの中においては、「明白かつ独自な経験は、あ  

しく、■まいな推測をも含んでいるということである。例えば、原因や結果だけでなく、動機、手駄目酌  
も、腐らの現実の諸関係に対する明白な理解の存在を無視してつなぎ合っており、」そして、；イ致  

々 

いないのである。」科学に特有な特徴と、常識的知識とは、比較にならないのである。シュッツが 

議諭し七いるには、理念的に合理的な行為は、常識的な世界において探求されるべきものでは  

ない三省Lて、その常識的な世界において、たしかに「行為はせいぜい部分的に合理的であり＼・そ 

ういった合理性はさまざまなあり方を持っている。」のである。   

ガエフインケルはこの分析をわかりやすく進展させて、次のようなことを提案している。それは、  

もしありふれた社会的行為が、科学的合理性の独特な特質の前提となっているのなら、その結果  

は、■人ふの諸活動がうまく連関している状態ではなく、むしろ逆であり、混乱であり、アノミーであ  

る。社会的世界の出来事に関して科学的に根拠のある志向というものは、このようにありふれた出  

来事の流動性を扱うことにとって、理想的な戦略ではない。ガーフィンケルは主張しているのだ  

が、それゆえ行為者の判断を評価することに対して全く何の確信も得られないことに対するそうい  

った水準としての、その（科学的知識）の不当な要求、それは実践的な行為の性質を分析する際  

において、不要なものであり、してはならないことである。さらに付け加えていうならば、合理的行  

為ゐ観念的概念がそういった事態からもたらされるのならば、その方法は、行為の過程にあいだ  

におiナる、妥当性を持つ選択を作成する際に箋｝行為者の現実的知識に基づいて、（そのことに関  
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する）分析をはじめることができる。たとキば、「行為者が実際に使用している、判断換作、選択、  

結果に関しての評価などなどである。」   

この最後の論点に関してガーフィンケルは社会学的分析のための新しい学問領域を作り出し  

た。それは、行為に関するありふれた状況において、実践的、常識的な推論の研究である。さら  

に加えて、そのような提案は、ありふれた推論の研究においてその対象の中心的な点として、科  
学的合理性を分析の判断基準にすえることに対する拒否を織り込んでいる。にもかかわらず、こ  

の提案から導き出される研究プログラムは∴決して自明なものではない。前衛的な功利主義者た  

ちによる、社会的行為に関する以前の理論的モデルは、その基礎において、科学的知識や科学  

的活動の性質が決まり切った形で使用されており、そして、その基礎とは、日常生活がそういった  

特質とは一致していないという点を描くことである。しかし、そのような比較判断基準がかけている  

のに、どのようにして常識的知識や行為の性質を記述することができるのだろうか。   

ガーフィンケルは「かっこ入れ」という現象学的手続きの、その変化の関する問題にアプローチ  

している。参与者が、誤解のあらゆる程度に志向しているとして扱われている、社会的構造の癖  

権的な見解からはじめようというのではなく、それよりも、この事続きは社会的構造の特権的な見  
解に関するいくつかの、そしてすべてのコミットメントを中止する際に、分析者に影響を与えてい  

る。そして、それは分析者と参与者の両者によって保持されている見解を含んでいるのだが、参  

与者が春向している社会的構造をどのようにして創り出し、整理し、生産し、そして再生産してい  
るのか、といういことに関する研究の寧場に立っている。このことは、そのような誤解や藩論をつくり  

だしてきた「ェそノメソドロジー的無関心」という有名な手法である。実際に、行為者たちを維持し  

てい阜、また拝逆に徐々に傷つけているといった効果を持っている判断を停止する一方で、．それ  

は単鱒撞・、■実践的な推論や実践的な行為に関するシステマテイツクな性質の研究を含んでいる。  
「カッヲ」の中において、実践的な活動やそういった性質はできる限りていねいに1できるだけわず  

かな前提条件に関して考察されている云   

そういったカツコの申において明らかにされているのだが、「エスノメソドロジー研究」の中にお  

いても報告されている具体的な分析は、実感的な推論や行為に関する研究に対しで2つの主要  

なアプローチの筋道を含んでいる。まず1つ目は、カツコ入れの実験に関して、ガーフィンケルは  

シュッツの次のような議論を発展させている。つまりそれは、どのようにしてありふれた活動の相互  

理解が達成され、維持されているのかについての一連の分析の中で、社会的行為者は「パース  

づクティプの相補性に関する一般命題」というものを前提としなければならない、ということである。  
2つ目は、行為や出来事、人間関係の構造に関するありふれた理解の達成のために、常識的知  
識に関する知識というものの役割に対する一連の論証を考案した。彼らが明らかにしている中心  

的な事柄に対する、さまざまな言及を支えている文脈的なリソース描き出すために、また、リソース  

として必然的に依存されているた吟に．、そして、そのようなものとして強く信頼されているために、  

この知識はかなり複雑なものとして示されている。   

このようにガーフィンケルが経験的なものだとみなした問題は、行為者が自分が行っている物  

事をどうにかして知り、そしてお互いに共通して、それをどうにかして知ることができる、という事実  

である。ありふれた行為やありふれた理解の性質におけるガーフィンケルの経験的研究は、このよ  

うに行為の出来事を出発点としてはじめられた。   

発見された出来事に秩序が存在するのは当然のことだが、その時々の（他者との）共有におい  

て一斉に孤立した存在であるにもかかわらず、その疑問は、いかにして人間が協力して秩序を構  
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築すること、価値を判断すること、維持すること、変化させること、確認すること、変化させること、う  

たがうこと、定義することの必要性を確認しているか、ということについての秩序性となることであ  

る。   

それは、社会的行為め分析の、構成的特徴として解釈されている、この新しい「秩序の認識問  

題」であり、それはガーフィンケルが最初に研究しはじめたことであり、エスノメソドロジーの誕生に  

おいて根本的なことである。  

2．コメント（この論文全体に関する簡単なコメント）   

この論文が発表されたのが1987年である。つまり、ガーフィンケルの『エスノメソドロジー研究』が  

出版されて20年になるわけだが、この論文が、ガーフィンケルのことに関しての議論に集中してい  

ることは注目すべきことと思われる。  

・たとえば、現在のエスノメソドロジーのひとつの大きな流れである会話分析に関しては、（この  

論文は42ページであるが、そのうち）5ページにおいてのみしか言及されていない。このことだけ  

を見るならば、ヘリティジが一見、会話分析をエスノメソドロジーにおける一分野とはみなさず、特  

殊なもの、例外的なものとみなしていると思われるかもしれない。それは、会話分析がどちらかとい  

えば言蕗学の研究雑誌わ方にたびたび掲載されていることなどからもわかる。しかし自分が考え  

るには、●その逆である。－ヘリティジは会話分析もガーフィンケルの行っている研究（たとえば、期待  

破棄実鹸など）も、同じ「行為に関する研究」であると言いたいのではないだろうか。それは、会話  

分析がこその会話分析の基礎はガーフィンケルの研究に依拠しているということをサックスやシニ  

グロフなど多数の会話分析者が言及していることからも分かる。だからこそこの論文において、現  

在最も頻繁におこなわれている「会話分析」の研究がエスノメソドロジーの学史的論文においてわ  

～■ずか5ページしか扱われていないのことも納得できるではないだろうか。（ヘリティジは多数の会話  

分析に関する論文を発表しており、現在も会話分析をもとにした研究を行っている。）しかし、今回  

はこの論文の「行為理論再考」の部分についてのみ要約したのみでありく会話分析に関しての部  

分を訳してはいないので、証拠は全然発見することはできなかった。大変残念である。 

．′   

3．行為の分析に関するガーフィンケル、パーソンズ、シュッツの関係についてのコメント   

まず、ガーフィンケルとパーソンズの関係に言及してみることとする。注目すべきことはガーフィ  

ンケルがパー ソンズのもとで勉学に励んでいる一方で、ガーフィンケルがパーソンズとは正反対の  

立場にある理論を構築したということである。このことについての説明はさまざまな論者たちによっ  

ておこなわれており、ヘリティジも基本的にはこの立場に立っている。   

ヘリティジほパ⊥ソンズの行為に関する議論について詳細に述べている。ヘリティジは、パーソ  

ンズの行為に対する分析は、「行為者の行為に関する科学的説明というものは、内面化された規  

範と価値に関する動機付けの役割の存在によって言るだろうと」というようにまとめている。そのこと  

に関して一般的たぉごなわれている、代表的な批判を用いてパーソンズの理論の正当性を批判  

している。  
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っぎに、ガーフィンケルとシュッツの関係におけるヘリティジの見解を見てみよう0ヘリティジ  

は、「ガーフィンケルが、誰から自分の理論に対するその知的源泉を得たか」について、基本的に  

は、ガーフィンケルはシュツツの議論に影響されてい ると述べている。それは、「ガーフィンケルは  

かなりの根本的な点において、パーソンズの観点から離れるようになった」（本研究ノート4ペー  

ジ）といっていることや、シュッツをほとんど批判なしで紹介していること、「社会的行為の分析に対  

するパーソンズのアプローチに対抗して、それとは違う他のアプローチを創出している際に、ガー  

フィンケルはアルフレッド・シュツツの研究を大いに参考にしている。」といっていることなどから分  

かる。   

ガーフィンケルがシュッツの議論を全面的iこ採用していることについて、ヘリティジの説明はシ  

ュッッについての解説のところでおこなわれている。それは次のような内容からである。行為者の  

行為の説明に対してさまざまな議論がいままでおこなわれているいパーソンズは行為者の行為  

は科学的な説明によって説明できると言っている。一一方シュツツは、行為者の行為は科学的な説  

明によっては説明できず、行為者の視点というものを念頭に置けなければならないと述べている。  

行為者の行為を分析すること関してパーソンズとシュッツが対立した立場にあったことは、他のい  

ろいろな学者も共通に認めるところである。この両者の立場のはぎまで、ヘリティジはガーフィンケ  

ルの知的源泉のほとんどがシュッツから導き出されていると説明している。   

このヘリティジの議論に関して、一つ疑問なことが少しある。それはヘリティジがこの論文の中  

でガーフィンケルの博士論文である「他者の知覚」に言及しているにもかかわらず、ヘリティジは  

ガーフィンケルが主にシュッツからその知的源泉を待ており、パーソンズからは何も得ていないと  

いう結論を導き出しているということである。   

たとえば浜日出夫（浜，1992）は「他者の知覚」に言及しながら、このような問題について別の観  

点からのべている。それは、ガーフィンケルの知的な立場がパーソンズとシュツツの両方から引き  

出されていることに注目している浜日出夫の論文（浜，1992）において確課することができる。浜  

は、1952年におけるガーフィンケルの博士論文である「他者の知覚」に基づいて、このように述べ  

ている。   

「ガーフィンケルが『行動に意味を結びつけるのは観察者であって、行動を行っているのは   

被観察者ではない。行為を反省において経験するのは観察者である』と述べる時、ガーフィ  

ンケルがどちらの科学観に立っているかあきらかであろう。…（中略）・‥ガーフィンケルのエス   

ノメソドロジーは、シュッツと同じ対象、すなわち「見てはいるけれども気づかれてはいない」   

人間の物象化作用をパーソンズと共通の科学観に立って、観察者の観点から解明しようとす  

るところに成立したものだといえる。（浜，1992：18p）  

このように、浜は、ガーフィンケルの知的源泉が半分はパー ソンズであり、半分はシュッツから得  

ていることに言及している。このことに関してあまり詳しく言及することはできないのだが、そういっ  

た立場も存在することは注目すべきことである。現在において、浜の議論は少数派にとどまってい  

るのが現状だが、この間題は積極的に議論される問題だと思われる。  
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近代家族と結婚についての考察  
荒木 絹子   

Ⅰ はじめに  

ゼミ論文を書くことになったとき、まず心に浮かんだのは「結婚・離婚」についてなにか調べてみ  

たい、ということだった。自分自身が成人し、その意志さえあれば自由に結婚できる権利を手にし  

たことも、多少は関係しているが、「晩婚化」や「不倫」寧ど、私が子供の頃からなんとなく準倹して  

いた「結婚」というものと、現在目の前にある事柄が、、かけ離れたもののように思え、その間にある  

何かについて知りたいと思ったからである。自分はどんな結婚をするのか、そもそも結婚するの  
か、どのような奉族をつく卑のか、といった些細な疑問から、．，始草った研究であったが、さまざまな  

本を読んだり、身近の既婚者から帝を剛や隼ているううに、私の興味は、結婚だけでなく、家  

族にまで広がっていった。   

前回の発表では、近代・現代の結婚について、ほんの少し触れることしかできなかったが、今回  
は、古代からの家族のかたち、「イエ」について、近代の家族、変わってゆく結婚のかたちなどのこ  

とについて、様々な方面からの意見を整理し、これからの卒業研究に向けて、課題を発見したい。  

Ⅱ・、、家族とはなにか  

l 

こキでは、これ義でになされた家族の定義について、整理してみたい。 ト1   

・マードック‥イ核家族（nucl翰r f如1ily）が人間社会に掛ま季普遍的な社会集団1≒規定。  
（Murdock，G‥．PJ‘‘s。由1S廿uctwe’’）彼は、「①性、②彗革、③教育（社会化）、＠経済（消  
費）といった機能を措定し、「居住の共同、経済的な協働、生殖によって特徴づけられた集団」と  
家族を規定した。   

・清水 盛光‥・家族の①成員間の親近性、②生活の共同性、③その（②の）日常性、の3点は、  

家族の概念規定に際して欠くことのできない要素であるとした。（清水 盛準『家族』，．J953）   

・森岡 渾美ほか…家族は「夫婦牒子・きょうだいなど少数の近親者を主要な成員とし、成員相  

互の深い感情的関わりあいで結ばれたこ第一次的な福祉志向の集軌といった概念が、家族社  

会学の中では一般的。（森岡 清美他＿『新しい家族社会学』．）   

・天沼 香・‥（戦前の日本の家族）親子関係に基礎を置く、直系重視の家族で、家の存続のため  
に、①性、②生殖、③教育（社会化）、④経済（消費）の機鱒ザ付与された制廣的集配（戦後）夫  
l 婦関係に基礎を置く、坪家族や三世代家族等で、上記①～④の機鱒を持ちながら、それらを減  
殺させつつあるけれども、相互の扶助と情緒的親和性をもって個々甲成員の精神安定に寄与す  

る集団。（天沼 香『家族』）   
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・山田 昌弘・‥家族を定義する試耕丸－●∵日常用語と操作的定義（学術用語）の間でジレンマに立  

たされるとし、「民主的な家族とか、近代化された家族といったような価値を含んだ意味を持たな  

い」言葉として「家族」を使用。（山田 昌弘『近代家族のゆくえ』）   

・上野 千鶴子‥・文化の多様性の前に、「家族」の通文化的な定義は放棄されているとし、家族  

を構成する2つのレベル、現実と意識のうち、家族を成立させている意識を「ファミリイ・アイデンテ  

ィティ（加Iilyiden叫）と呼び、この概念を使用してさまざまなズレを記述。（上野 千鶴子『近  

代家族の成立と終焉』）  

Ⅲ 前近代の家族  

ここでは、天沼 香『近代家族』を参考に、前近代の家族についての仮説をいくつか挙げ、  

それを参考に前近代の日本における家族の姿と、その変遷を見ていこうと思う。   

モルガン（Mo喝弧，L．H．）は、『古代社会』のな：かで、人類の発達段階における最初期の  

野蛮な時期においては、人類は群を成して生活を営んでおり、その中での性的関係はカオスの  

状態だったという仮説、「原始乱婚制（promiscuity）」仮説を立てた。この仮説設定には、1861  

年にバッハオーフェン（Bachofヒn，J．J．）が唱えた「母権論」が大きく影響している。モルガン  

は、「原始乱婚制」の証拠として、一定限の範囲内で男女が集団的に交わる血族婚家族  

（consanguine 知Tlily）の存在等を挙げている。この婚姻のあり方から推測するならば、その前段  

階として、無制限的な男女の交わりを基礎とした群の存在が想定できるとするのである。このような  

乱婚状態では、子にとって、群にとって、父親は特定できず、母親のみが明確に存在する。そこ  

には母系制的な母親と子との関係は想定し得ても、一対の男女とその明確な子ども（たち）から成  

る家族の存在は想定できない。こうしたモルガンの「原始乱婚制」仮説を、人類の発展段階説  

の中に明確に組み入れて説いたのが、エンゲルス（Engels，F．）である。エンゲルスは、『家族・  

私有財産・国家の起源』の中で、「かくて動物から人間への移行に最も好都合な条件は、雄の嫉  

妬心の全く見出されない無規律な性交、即ち原始雑婚の状態である…」と述べ、「嫉妬心」をひと  

つのキーワードにしながら、原始人は家族的紐帯とは相対立する群団のなかで生活㌧ていた、と  

した。   

また他にも、19世紀後半から20世紀初頭にかけては、現実の未開民族の性にまつわる生活  

慣習、行動様式（集団婚、一夫多妻、一妻多夫、初夜権の存在等）を原始乱婚制のなごりと捉え  

るような所説や、結婚・婚姻といった意味を有する語彙や実際の婚姻儀礼を持たない部族の存在  

をもって乱婚制を推定する所説などが盛行していた。こうして一時期においては、「原始乱婚制」  

説は、仮説の域を越えて、史実のように認識されてしまいそうなほど広く流布した。   

これに反論を加えたのがウェスクーマーク（Westermarck，阜・）である。彼は、原始民族や未  

開民族の風俗習慣や、通過儀礼のあり方等々で、さまざまな例声音乱婚制と結びつ争ナられ、論じら  

れていたこと自体を批判した。   

その後マードックが登場し、「核家族は人類の普遍的な社会集団である」と断ずるに及んで、  

「原始乱婚制」説は完全に、下火となる。   

高群 逸枝は、原始乱婚の時代と嫁取婚（要嫁婚）の時代の間に、婿取婚（招婿婚）の時代を  
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措定した。彼女は招婿婚と要嫁婚とを時系列で配置し、それぞれを異なる婚姻形態として捉え、  

よばい婚→招婿婚（妻間婚→前婿取婚→耗婿取婚→経営所婿取婚→擬制婿取婚と細分した。  

Ⅳ 前近代の日本の家族と結婚   

では、日本の原始社会では、家族はどんな形態をとっていたのだろうか。男女関係について語  

ることができる甲iま、せいぜい縄文時代以降という羊とになるだろう。この時期は大きく軋「早・前・  

中・後・晩」の5期に区分され、早期は紀元前数千卑から始まっている。人々は土器を作り、竪穴  
住居に住んせセ漣。戸数は、10声未満だった。これが、前、中、後期と徐々に大規模化し、後期  

Jノl  

には相当大規模な薬療も出現した。縄文のいずれかの時代に農耕が始まったことは事実だが、し  

l・J かしまだ縄文人め主たる生業は、狩猟採取だった。したがって食物の大壷の備蓄などはまだ可能  
でなく、人乍は寧日の暮らしに窮々としていた。このような状況下では、貧富の差などは生じようも  

なく、人々は共に働き、平等 

弥生時代は、紀元をはさむ前後各300年程度の期間の時代である。この間に、日本では水田  

稲作農耕が主たる生業となり、それにともなって食料の備蓄が可能になった。縄文時代と比べる  

と、人々の生活には余裕が生じ、′それとともに貧富の差、′階級の差が生じることになる。移動を余  

儀なくされた生活から、定住生活へと移行する。   

また、原始共産制社会から、階級社会への移行が見られる。魂志倭人伝の記述から、邪馬台  

国、卑弥呼の存在を知ることが出来るが、248年頃、彼女の死に際しては約100名が人身御供と  

なり、大規模な墓が造成されたという。既に、国家の原初的形態が成立し、まつりごとに関して強  

大な権限を持つ支配者が存在していたといえるだろう。祭政一致のもとでは、巫俗、呪術と不可  

分の女性の力はまだ侮れないものではあった。けれども、生産力の増大にともなって、貧富の差、  

支配・被支配の関係が生じたこの時代は、私有財産の観念が人間の社会へ入り込み、その富や  

社会的地位、権威、権力を世襲的に明確に自らの子孫に継承させるために、家族が発生した時  

代でもちった。すなわち「元始、女性は太陽であった」時代から、生産において男性の力が増大  

し、寵有財車という観念ヰ家族の成立と相まって、女性の社会的地位が下降線を辿る端緒となっ  
たのが、この時代といえるのである。   

紀元後300年初頭から日本は古墳時代に入る。弥生時代から古墳時代への移行は、端的に  

は、畿内とその酉に隣接する地域に二大古墳＝前方後円墳が造られ時めたことをもって、一つの  

指標とすることができる。大和朝廷がそゐ支配圏を拡大していく時期であり、，645年の大化の改新  
まで続くが、後期に入ると、外来文化の影響で、日本の社会も大きく変わっていく。538年には、  

百済の聖明主によって仏像、経典がもたらされ、600年に寧ま遣隋使、甲0年に 

れ、中国文明の受容によって、支配層の文化は飛躍的な向上をみる。けれどもそうしたなかで、  

儒教的な「長幼の序」、「男尊女卑ノの考え方が日本にもたらされ 

ーワ十ドが、日本の夫婦関係にも影を琴とすようになちていった。   
大和朝廷のもと、有力豪族が競い合うなかゃ、氏・姓（うじ・かばね）は、各氏のアイデンティティ  

と権威の象徴として重要な革味をもっていた。／その状況を転換し、官僚機構を整備し、公私を厳  

別して、天皇親政的な政権をっくろうとした朱駆者は、聖徳太子であった。その後二中大兄皇子、  

．1’ 中臣鎌足らが大化の改新によって蘇我氏を癒ぼし、律令国家体制を構築していく。公地公民の  
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原則のもと、或伝収喪や税の収公の実を挙げるための戸籍作成などあ業務が進行した。個々の  

民が、戸籍を通じて画家の管理下に置かれることになったのである。   

大化の改新以降、女性の立場を弱めるための法令が次々と出されていった。648年には既に  

子の氏姓が母方から父方へ転換される等、父系をもって家が継承されるべきことが布告されてい  

る0701年、大宝律令が完成すると、その傾向には拍車がかかった。根底にあったのは、中国か  

ら伝来した儒教の男尊女卑畢想である。   

こうしたなかで、8代の女性天皇が輩出されたが、これは当時の性的おおらかさや父系を主とし  

た近親結婚のゆえであった。このような天皇家における近親結婚は、結果として天皇親政体制の  

確立、天皇家の他民族からは隔絶した立場「万世一系の皇統」の確立に大きく貢献した。天皇家  

の権威が籠立した段階で、女性天皇の登場はなくなるが、そのころには新興勢力として、藤原氏  
が台頭してくる。やがて藤原氏は、自らの娘を天皇の后、ないしは皇太子妃とし、子どもを生ま  
せ、やがてそ 

うした政略結婚は、やがて支配層の女性が一層子どもを生む道具祝され、その立場を弱めていく  

表徴になっていく。   

他方、二般庶民は、竪穴住居と同様の素朴な住居に、夫婦・親子等の数人が住み、共同生藩  

をし、共同労働に従事するという生滴を送っていた。そうした家が数戸集まってより広範な共同労  

働の単位となり、さらにそれがいくつか集まって里（郷）を形成していた。庶民に与えられる口分  

田は、男2反に対して女はその3分の2と差別されていたが、庶民層においては、男女ともに労働  

に従事、生産に寄与していたし、家事全般に加えて養蚕、織布、その他農耕以外の作業に関し  

ては女性の貢献度の方がむしろ高かった可能性があり、また防人として九州へ行くことを余儀なく  

された夫の留守中、家を気丈に守った妻なども多かった。   

子を生む道具になりつつあった貴族階級の女性に比べて、庶民層の女性の家における立場は  

まだまだ強かったようである。しかも庶民は、男尊女卑の思想をもたらした外来宗教、儒教の呪縛  

からも自由だったのである。   

人口増加に口分田が追いつかず、723年に三世一身法、743年に墾田永年私財法が施行さ  

れて以降、急増した荘園は、平安時代中期から後期にかけて最盛期を迎える。古代公家政権  

は、自らの存立基盤である律令制を自ら踏みにじるという矛盾をおかし、人民を掌握することを不  

可能にしていった。そこに、武士という存在が顕著化しはじめる。やがて彼らが政治の実権を握る  

ようになり、古代公家政権から中世武家政権への橋渡し政権ともいうべき短い平氏の栄華の時期  

を痙て、鎌倉幕府が開かれる。その間、巴御前、北条政子など、政治の場において女性の活躍  

がみられる。これは、中世初期には女性にも所領が与えられ、相続権も認められていたということ  

と無関係ではないだろう。公家よりはずっと庶民に／近い存在だった武士たちの生活のなかで、公  

家社会よりも女性の立場が強く、権利が認められていたのは当然のことだった。しかし、武家が支  

配層としての地位を固めていく中で、女性の権利は縮′J、され、その地位は低下させられていく。  

13世紀後半になると、御家人たちの所領は、女子にも分与する分割相続のために細分化され  

すぎ、彼らの生活の困窮化に拍車をかけていた。所領を質入れするような御家人が出現するよう  

になると、鎌倉幕府の中心的なしくみである「御恩・奉公」が意味をなさなくなる。幕府は御家人救  

済のために徳政令等の対策を講じるが状況は変わらず、鎌倉時代末期になると、これまでの分割  

相続にかわって、単独相続が一般化する。親の所領は長子が単独相続するのが当たり前（長子  

＝嫡男＝惣領）になり、次子以下は、親の全財産を相続した長子に従属することを余儀なくさせら  
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れる。ここに女子は財産分与の権利を喪失し、家内外における立場は極端に低下する。武家が  
生産から遠ざかれば、女性の労働力としての価値は減殺される。女性が自らが生をうけた家族の  
家に居続けることは、革族にとっては経済的負担になる。そこで、家の意志つまり惣領の意意のま  

まに、女性は自らの豪に有益であろう他家との 

こり時期において惣領が全財産を受け継ぎ、女子は他家へと嫁がされるのが一般的となって  

いったのである。   

室町時代から、下克上が日常茶飯事の戦国時代へと移行するなかで、戦国武将たちは婚姻を  

戦略として利用し、政略結婚によって地歩を固めたり、勢力を拡大していった。この時代の多くの  

上流武家の女たちは、「家」に従属し、自らの意志とは無関係に政略結婚の道具とされ、「家jと運  

命を共にしたといえる。   

群雄割拠の戦国時代から、過渡的な織田・豊臣政権を経て江戸時代を迎える。この時代には  

社会の安定を背景に、農業生産力が増大し、それに伴って余剰生産物ができ、これが商品経  

済、流通経済を促進させることになった。この事実は、武士が都市に住まわされるようになったこと  
を含めて、封建経済体制の根幹を成す自給自足の原則が崩れ始めたことを意味する。つまり経  

済的観点から見た江戸時代は、既に崩壊しかかった封建社会といえるのである。それだけに徳川  

政権は、厳しい身分制度を採用する必要があった。このため不可触の両極端を挟んで、士農工  

商の身分が設定され、武家諸法度等が発せられることとなる。しかし、世襲制がしかれ、階級間移  

動が難しくなり、身分の上昇など望むべくもなくなった社会にあっては、人々は経済的利益を待る  

ことや、享楽的な生活を志向しがちになる。お家断絶、家名断絶をおそれた武家の家長は、男子  

の誕生のため、妾を持ち、上方の豪商たちは好色にふけった。江戸期の安逸のなかで、「家」の  

存続と「好色」の風潮とは表裏一体の関係を構築していたといっても過言ではないだろう。武士階  

層や富裕な町人層等においては、制度としての「家」が重視された。それに対して農漁村などの  

庶民層においては、集団としての家族が重視された。   

百姓たちは、太閤検地およびそれを引き継いだ徳川幕藩体制下の検地により、最大限に土地  

に縛りつけられ、家の人員を明確にされた。彼らは前代まで以上に、老若男女に関わりなく一家  

総出で働かざるを得ない状況下におかれる。   

江戸時代は、儒学の盛行した時期であった。男尊女卑、夫唱婦随、三従の教え等々が、武家  

の女たちに押しつけられた。武家の女たちのみならず＼町家の女たちも、女はその性、陰であり、  

男に従うことが天性であるといったことをたたきこまれた。こうした儒教思想の影響が少なかった分  

だけ、農民の家族成員亘ちは、女を蔑む思考の呪縛からは自由だった。第一、貧しい農民たちに  

は存続を考慮すべき「家」も家名も●、■苗字さえもなかったのである。   

嘩代以降（法制的には1由8年の明治民法施行以降）、前近代においては支配層たる武士の  

家族や上層の「家」にのみ適用されていた家父長制家族制度が、被支配階級の人々家にも適用  

されるようになる。前近代を通じて、庶民層の家族においては、成員の支配・被支配、上下の関係  

は、それほど厳しいものではなかった。ところが近代に入って、一般庶民にも、家父長制家族制度  

が押しつけられていったことによって、庶民層も「家」を構築し、「家」内の人間関係において上下  

関係を規定していかざるをえなくなった。庶民にも「苗字」を名乗ることを許したのも．、「四民平等」  

の一環というより、「家」の永続の観念を人々に浸透させるためであろう。   

明治新政府は、1870年には新律綱領を、また1973年には改定律例を発した。この綱領は、  

夫は妻の一等親、．妻は夫の二等親と規定するなど、近代法と呼べるものではなかった。しかし政  
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府は、広範な階層から支持を得るため，様々な革革を行っていった。1871年7月廃藩置県の詔  

書を発し、翌8月には華士族と平民との婚姻を認めることとした。また、非人といった身分の呼称も  

廃止した。1873年2月、キルタン禁制を解き、これに従って 

も許可する。また5月には、妻の側からの離婚請串の権利を認める。このように、一般庶民は、明  

治に入ってからは「家」関連の事柄についても、少しではあるが、解放されたといえる。   

けれども全般的には、日本の近代時、一般庶民の愛や性を規制していった。「家」の存続を重  

視し、その延長線上に天皇を－父とし、臣民を子とする近代天皇制国家の体制と秩序を確立し、維  

持するという観点からすると、自由な愛や性は危険分子と見なされるからである。貞操観念など  

が、庶民の女たちにも求められるようになった土とも、このことを顕著に表している。前近代、支配  

階級の男たちは、女性を確実に自分だけのものにしておくために、貞操を強要した。それが近代  

以降、一般庶民の女たちにも押しつけられるようになっていったことは、家父長制家族制度が一  

般庶民の家族にまで適用されていったことを明確に示している。   

明治時代の後期には、教育勅語、明治民法によって、国家に関しては家族国家、個々の「家」  

に関しては家父長制家族、という国と家族という全く異質の存在を結びつける理念が完成した。こ  

の理念は、国家権力による官製イデオロギーとして、様々な機会を通じて一般庶民の間に徹底さ  

せられていった。学校行事の際の教育勅語唱和などが、その最たる機会であり、効果は絶大であ  

った。   

大正期阜ま、近代日本史上、比較的民主主義的雰囲気が横溢した時代である。明治後期の国  

家主義、昭和前期の軍国主義に挟まれた、短い「民本主義」の時代だったといえよう。この時期  

は、また日本において都市化が急速に進展した時代でもある。これは、弥生時代以降、日本人の  

主たる生業であった水田稲作農耕およびそれに伴う生活様式、民俗文化の衰退が本格化し始め  

たことを意味していた。都市化にともなって、農村人口は減少し、都市に吸収された無産労働者  

は、搾取される。搾取に苦しむ労働者たちは争議を起こし、この影響は農村にも及ぶ。こうした流  

れのなかで、ムラ共同体の崩壊が進行する。こうした事態の進行は、一国を一家になぞらえ、忠  

孝を一体化させて、人々を近代天皇制「家族」国家に従順な臣民に仕立て上げようとしていた支  

配層にとって、歓迎できるものではなかった。政府は、民法改正、学制改革等を通して、家父長制  

家族制度の再編強化を行った。この民法改正案は、明確に戸主の権限を弱めるなど、明治民法  

の内容をわずかばかりではあるが民主化したものであった。 

日本は、1931年の「満州事変」以降、軍部主導のもと一五年戦争にのめりこんでいく。この時  

期大日本帝国政府および軍部は、戦争完逐のために、ありとあらゆる組織、集団をがんじがらめ  

にして戦争目的のために奉仕させようとしていた。「家」という制度、家族という集団、家庭という場  

も例外ではなかった。これらが国家目的に沿った動きをするように、隣組による相互監視体制は  

強化された。「産めよ殖やせよ」の標語は、各家庭に向けて物理的な子ども作りを強く奨励した。  

国家絵動員運動は、家庭と学校とに浸透することで効果を上げていった。1930年代末期に、国  

家総動員法とともに誕生した国家総動員運動に先だって、家庭婦人と皇室と戦争とを強く結びつ  

けたのは、大日本国防婦人会である。同会が組織を拡大させるのに、「一家に一人」「国防は台  

所から」という標語を用いたことは、ここでも「家」が重要な意味合いを持っていたことを示し七い  

る。   

国家を家族に見立てて、兵≠として出征した男（夫）たちの銃後を守り、しっかりと家（国）の戸  
締まりをするのは女（妻）たちの役割とした認識は、政府や軍部にとって非常に都合のいいもので  
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あった。  

Ⅴ 近代化族と結婚   

ここからは、山田 昌弘「結婚の社会学」、「近代家族のゆくえ」を参考に、日本の家族と結婚  

が、戦後から現在に至るまでにどのような形をとってきたのか、またその間題点は何かについてま  

とめてみようと思う。   

終戦後、日本の経済は戦後復興期を経て、1955年頃高度経済成長期に入り、1973年のオイ  

ルショックをきっかけにして、低成長に転じるこ   

社会が近代化される前、いわゆる「身分」によって職業や階層が固定化されていた時代には、  

結婚はし．嘩則として同一の身分、階層の中で行われた。特に、伝統的日本社会のように、長子が  

【 家長となり家の財産を継ぎ、娘は結婚して夫の家にはいるという「嫁取婚」が行われていた社会で  
は、身分が上の家の娘が、身分がfゐ家の息子と琴婚するということは避けられていた。それに  

対して、身分の下の家の娘が、身分の上の家の息子と結婚することは、問題とされることは少なか  
った。   

ここには、妻が夫の家に入る．輝取婚」を原則とする社会では、女性にとっての結婚が、「生まれ  
変わり」の意味を持つことを表している。そのため、女性はよりよく生まれ変わるために、自分の父  
と同等以上の家の男性と結婚する。それに対して男性は、結婚によって身分、階層、職業などは  

変わらない。このような結婚制度を「ハイパーガミー（女性の上昇婚）」という。経済が停滞し、身分  

が固定化されている伝統社会では、未婚率は高い。適当な結婚相手に恵まれず、そのまま父や  

兄弟の世話になって一生を過ごす身分の高い娘も存在しただろうし、また使用人や次三男など、  

嫁をもらう経湊力がなく、一生独身のまま過ごす身分が低い男性も珍しくなかった。   

社会が近代化され、職業の世襲が原則としてなくなり、経済が成長経済へと移行すると、男性  

には「階層上昇」のチャンスがでてくる。特に、第二次大戦彼の高度経済成長顛は、自力で階層  

を上昇させるための条件に恵まれていた時期であった。終戦直後、戦死による男性不足から、‾  

時的に女性の結婚難が見られたが、高度成長期には、男女とも早婚かつ皆婚という状況が出現  

する。高度経済成長は、世代間の階級上昇をもたらした。息子が、父親よりもよい条件の職に就く  

ことができたのである。女性の立場から見ると、自分の父親よりも経済力がつきそうな若い男性が、  

大量供給されていたことになる。都会の若者と結婚すれば、母親よりよい生活ができる。サラリー  

マン化した若者も、結婚さえすれば、家事や育児を妻に任せ、高度成長期の中、生活向上を目  

指して働くことが’できる。これが皆婚、早婚が成立する条件である。つまり戦後の高度経済成長期  
は、結婚に関してはきわめて安定した社会だったのである。   

また、経済の高度成長期は、学歴的にも高度成長期であったことも、結婚相手が見つかりやす  

い理由のひとつであった。息子が父親よりも高い学歴を持つようになり、また娘よりも優先的に親  

からの教育投資を受けることが出来た。そのため進学率の上昇は、まず男性からはじまり、女性が  

追いつくというパターンになった。女性にとって、自分より上の学歴を持つ男性は、容易に見つか  

ったのである。  

1973年のオイルショックによって高度経済成長は終わり、1974年にはマイナス成長を記疲し  
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た。日本経済は、低成長期に入る。産業の構造転換をせまられ、バブル期を経た現在、経済は停  

滞し、戦後経済体制の見直しが叫ばれるようになった。   

家族に対する指標も、この時期を境に明らかに変化を見せている。1975年頃に専業主婦率が  

最高になった後、既婚女性の労働力率が上昇し始める。共働きの増大である。非嫡出子率が最  

低になり、その後未婚の母が増加する。初婚年齢の上昇が始まるのもこの時期である。1975年と  

いう年は、戦後の家族システムに転換期が訪れたことを示す  

変極点といえるのではないだろうか。   

現在、問題とされている「結婚難」について、この経済の低成長が、大きく関わっているのであ  

＼ る。経済が低成長に転じると、息子が父親を経済力で上回る機会が少なくなる。女性は、よりよい  
「生まれ変わり」のため、父親以上の経済力がつきそうな男性を、みっけなければならない。低成  

長により、その可能性は小さくなっていく。専業主婦はあこがれからあたりまえのことになり、少子  

化の影響もあって女性自身が高学歴を持つようになる。女性の高学歴化は、女性を、自分と自分  

の父親以上の学歴を持つ男性を見つけなければよりよい「生まれ変わり」ができないという状況に  

追いつめる。また、バブルの崩壊が、女性の夫選びをより一層困難なものにした、と山田は主演  

する。   

また、この時代に始まる●男女交際のあり方の変化も、現在の結婚英断こ影響を与えたといえるの  

ではないか、とする。   

戦後の恋愛イデオロギー（恋愛したら結婚をして当然、というイデオロギー）の普及によって、結  

婚に結びつかない恋愛が制限されるようになった。このため本当の恋愛は結婚を前提としたもの、  

結輝に結びつ嘉ゝない男女交際は遊びだ、という価値観が普及する。恋愛したら、条件が整い次  

第即結婚という意識が、この当時結年齢が低かった要甲のひとつといえるのではないだろうか。   
また、高度経済成長によって子どもの親に対する経済的な依存が長期化し、また専業主婦の  

増大から、子どもは母親からの管理を長く受けるようになる。このように恋愛をするための自由は、  

親によって制限され、子どもも経済的に依存しているため、それに従わざるを得ない。異性と知り  

合う場も、現在に比べて少な 

高度経済成長期に恋愛イデオロギーが普及し、また男女の交際の場が制限されたことによっ  

て、腐婚が早まったといえるだろう。   

でiま現在の「晩婚化」は、なぜ起こったのか。山田はいくつかの代表的な原因を挙げている。①  

女性の社会進出②青年の意識の変化により、私生活領域（恋愛）たエネルギーが注がれるように  

なった③青少年の経済的余裕の発生④都市社会の成熟に伴う匿名性確保の手段の発達。これ  

らの相乗効果によって男女交際は活発化し、それが結婚難をもたらす、と山田は説明する。   

まず、恋愛が自由化され、男女交際が増加しても、恋愛と結婚が分離しているので、結婚に結  

びつかず、結婚が増えなくなった。   

男女が知り合う機会が増え、男女とも異性の評価の日にさらされながら成長する。すると、「好  

かれる人」、「もてる人」が一部の人に集中するという事態が発生する。男女交際相手が増えると、  

そして魅力の基準が多様化すると、自分の一番好きな人とつきあえる確率は、どんどん小さくなっ  

ていくのである。1970年代なら、このような事態が生じても、もてる人はもてる人同士で結婚し、残  

りの人にチャンスがあった。しかし、現在もてる人はなかなか結婚しないし、結婚してももてる人は  

好かれるのである。   

そして、異性と知り合う機会が無限に広がれば広がるほど、自分に合う異性が、きっとどこかに  
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はいるにちがいないという「もっといい人がいるかもしれないシンドローム」（山田）に陥っていく0   

これらの原因によって、現代の「晩婚化」は、ある程度説明がつくといえるのではないだろうか。  

Ⅵおわりに  

なかなか思うようなゼミ論文にはならなかったが、これから卒業研究への課題は、見つけること  
が出来たように思う。  

結婚、家族という形のないものについて、人々がどのように考え、行動しているかにづいて、イ  
ンタビューなどを用いて、研究していけたらと思ってヤ、る。  
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信義諭．研究上ト  

中書 真理子  

0．はじめに   

エスノメソドロジての創始者であるハロルトガーフィンケルが1963年に「安定した共  

同行為の条件としてのF信頼』の概念およぴそれにかかわる実験」、通称トラスト論文で  
相互行為を可能にする条件として「信頼」を扱っていることを知り興味を持った。浜 日  
出夫氏（1996）が言及し老ぃるように相互行為を可能にする条件というものがルールそのも  

のでほなくル「ルの間主観申な妥当性に？いての期待が共有されていることについての主  

観的な期待であるのなら、そ二項こは何の保障も存在しか、。パーソンズ浣の社会秩序が共  

通価値老いう▼堅い基礎の上匿ある秩序観とほ全く対照的な秩序観が南けてくる点が面白か  

った。   

もう†つほ「信頼・Jと車う極めて心理学申な用語が社会学の中で扱われているというこ  

とに射しで興味を持った。   

この、ような観点から研究を進めていくうちに†下ラスト論文」の学究上の位置を同郡こ  

するようになった。  

一l、，  

1．現象学的二酔余学  

′丁■      へ し   

シューッツによって創始．さらにシュッツの影響を受けたバーガーやルックマンらによっ  

て発展さ九た現代社会学の†つの涜派。社会を人々の固有の日常的体験から構成される意  

味世界として捉える。   

浜 日出夫氏は、シュッツの「現象学的社会学」の苧史的由来を、実証主義とE．フッサ  

ールの超越論主義の双方に対する否定に求めている．氏によれば、「現象学的社会学」の  

固有の対義領域である＜日常生活の世界＞は、．この二重り否定によって姿を現したとされ  

る。  
‥ 7．．、  

り実証主養に対する批判  

実証主義的行為理論ほ科学的に検証可能な知識にもとづく合理的な手段選択を唯一の行  

為規範とする。パーソンズほF社会的行為の構造』において、実証主義的行為理論が、行  

為の主観的要素をくみつくしていか＿）として「価鱒鱒華」というもう一つの主夜前要素を と、－「l一  
導入する。これによって成立したのが、彼の主意主義的行為理論である。   

これに対してシュッツは実証主義の不十分さは、その観点がそもそも全く主観的でない  

という点にあるとする．この批判の根拠はシュッツと実証主義双方の「事実」の定義の遅  

いに由来する。   

実証主義の「事実」の定義は、新カント派の現象と概念の二元論を採用しているために  

科学者が概念の網の目をかぶせることによって描成した構成物である．現象そ九自体はカ  
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ォスであり、科学者が自らに属する権限によって事実を祷成するのである・この場合科学  
的言明の妥当性を根拠付けるのは「方法論」である。つまり、科学者の行う科学的操作の  
正確さの同語によって処理されるのである。   

シュッツほこの定義を「危険」なものとみなす．なぜなら、この定義はシュッツにとっ  

て自然的事実と社会的事実の構成様式の違いを無視しているからである。自然的事実の場  
合ほ自然科学者によって構成された「一次的構成物」である。が、「社会的垂実」の場合  
ほ、行為者にとり意味を持っており社会科学暑が構成する前にすでに行為者の常識的解釈  
によって社会的事実として構成されているのである．つまり、社会科学者の科学的操作に  
ょって構成したとしても、それは二次的なものにすぎない甲である。   

シュッツはこの点に実証主義の誤謬があるとする。実証主義の行為論は科学者によって  
構成されたモデルにすぎないのに、それを生きた人間と混同される危険があるからである   

こうしてシュッツは前科学的生を営む行為者の常識的解釈と科学的言明を明確に区別す  

る。そして人々の常識的解釈が繰り広げられている＜日常生活の世界＞を対象とする。こ  
の意味で現象学的社会学は、社会についてのより根源的な経験の回復を計給しているとい  

える。  

2）フtアサール超越諭朋蘭金字  

1）でシュッツの 

立し、生きた人間の主観的観点への選帰を主張したものであることを述べた。しかしなが  

らこうLた主張は「独我諭」に陥ってしまうという可能性を否定できない．2）ではフッ  

サールの超越論的社会学との対決を通して、シュッツの「現象学的社会学」の輪郭を鮮明  

にしよう。   

フッサールの超越論的現象学の一番の特徴ほ、人間が、自然的態度によって世界を自明  

なものとして受け入れているこの信念をエポケーすることにある。この手続きを、「現象学  

的還元」を達て絶対的に疑えない起詳論的主観性の領域へと降り立つ．こうして待ら九た  

陛遜論的主観性ほもほや世界の存在を自明なこととみなして世界内で素朴に生きている世  

界内的存在ではなく、むしろせ界を自己の意識作用の対象として構成する主体である。   

超越論的主観の困難は、間主観的な世界をいかにして、その孤独な性格のうちに祷成す  

るのかという問題である。世界内の諾主観が超越詩的主観によっ 

それでは独我詮に陥ってしまう。世界をともに構成する超越詩的主談の共同体が、＜乱＞  

という超越諭的主観のうちで構成されなければならない。そして、まさにこの他我構成の  

問題を巡って、シュッツはフッサールと欲を分かつのである。なぜなち、結論からいうな  

らフッサールは、この他我構成の問題を解決できなかったからである。   

シュッツは独我諭へ 

なこととして素朴に受け入れている人間の態度、すなわち「地裁の一般定立」を分析の対  

象とする．言い換えれば、世界内の存在である我々は「疑う」ということをエポケーする  

ことによって、相互行為を可能なものとしている．そしてこの「自由のうちでの相互行為」  

の場こそシュー・ノツのいう＜日常生清の世界＞なのである。  

〔参考文献〕  

浜日出夫1982「ピグマリオンとメドゥーサ」F社会学評論j33－1  

－94 ＿   



Pa「SOnS Ta‡cott1937’’The St「UCture Of SocialActiont’1982瀬上 毅 厚東 洋輔   

（訳）F社会的行為の構造J 木鐸社  

塩庶・r勉 編1993■ r新社会学辞典一有貿閣’39ヰ  

2．亡．フッサール  
上  

エドモンド・ナッサールはこ1959年．4月 8日プロスニッツ（ドイツ メーレン州）に生  

まれた。アビトゥア後、披ほ物理学■、天文学、そして哲学を学ぶために、ライブツイヒ大  

学に進んだ。ここで 

ルリンのフリードリヒ・ゲイルヘルム大字に進み、バウルゼンの講義を聴いた。1886年、  

学位取得後、ケァイヤーシュトラウスの助手として一字期間ベルリンに戻クたが、その後  

再びケィーンに戻り、特に■こアランツ・アレンターノのもとでさらに哲学を学んだ。1886  

年軟ごフッサールはアレにラ挫き、一年後、心理学者シュトウンプフのもとで、教授資格論  

文詳酪の概念について一心理学的分析－」によって教授資格を修得した。その後1901年、  

ゲッチンゲン大字の助教授になり、1916年に、＝．リッケルトの後任としてフライブルク大  

≠た赴き、1938年4月27日、に亡くなるまで、フライブルクにとどまった。  

1900年に著した「論理学研究」でほ、心理現象を客観的世界内部の一事実とみる当時の  

心魂学の根本的欠陥に気付き、意讃体験への新たな接近法としての現象学を鎧喝した。そ  

の後1913年に出版された『純粋現象学と現象学的哲学のためのイデーン』では、超越論的  

に定位した措置方法を展開する。ギテンズ（1g76）によると、フッ1ト「ルの関心の焦点は、  

志向性が「イデー化の行為」を必要としており、「イデー化の行為」は注意する対象その  

ものとは全く別個のものであるという点にあるという．なぜなら、描免的概念はいずれの  

特定の対ゑ物や出来事とも同定されえないし、一定数の村会物や出来事の集約でもないか  

らでる 

項を「括弧に入れる」なら、・我々はあたかも意識の本質を看破することができるようにな  

るという。  ノ   

以上のように、初期のフッサールは、超越論的現象学を追及するうえで、「生活世界」  

と「自然的態度」一日々の生活で、物質論的現象学や他の人びとに関して行う通常の想  

定ほ、主統任をその純粋な形で明らかにするために一掃すべき、たいして価値のないもの  

であった。晩年の研究では、「生活世界」を強調し、歴史的現実性により一層近付けたか  

たみえる・が、超越論的哲学のレベルにと■ゼまっていたと言えよう。  

〔参考文献〕   

Anthony Giddens1976dNew rules of socio10gicaI眠thod”1987 松尾椅文  

（訳） F社会学の新しいの方法基準』 而立書房   

Hil払ar8tauner†978“Die phano和合nolo9ie Ed帆nd Huss¢「ls undih柑餌deutu－  

ngヾ’fur sozio10gishe・theorien1988 川島秀一他（訳）rフッサールと現象  

学的社会学j 晃洋菅野 

塩原 勉 掃1993 r新社会学辞典J有賀閣1263  
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づ．ナ  

3．A．シュッツ  

シュッツは、1899年ウィーンでユダヤ人として生まれる。第一次世界大戦後、191時に  

ウィーン大学に入学し、大学では、国際法や経済学を学ぶ。卒業後はオーストリア銀行協  
会に職を得、後のアメリカ亡命後の－956年にニューヨークにあるニュースク⊥ル フォー 

ソーシャルリサーチで常勤の軟投掛こ就くまで、銀行の仕事と学究の二重生活を送った。  

シュッツの生涯の大きな特徴は、この実業人と研究者との二重生活・もう一つはユダヤ人  
であった；とから亡命生活を余儀なくされたことであろう。  

代表的論文である「よそ者論」や「帰港者論」は、異なる文化の中に住む人や、帰って  
ヰ亮㌘  

きても同化しえか、故細を発見する人をテーマとしたものであるが、そこにはシュッツ自  

身の生活史と日常的体験がにじみ出ている．  

生存中のシュッツほ、アメリカ社会学の世界で必ずしも大きく評価されたわけでほなか  

った。パーソンズとの往復書簡を見ても、シュッツの望んだ直漢の面談も実現しなかった  

し、パーソンズの冷淡な対応さえ読み取れる，また．シュ●ッッの論文がアメリカの重要を  

社会学の雑誌に掲載されることも少なかった。  

シュッツの名は、彼に直凍学んだ、P．し．バーガーとルックマンの共著F現実の社会的構  

成』（1966年、邦訳名1F日常せ界の構成j）によって社会学の中で受け入れられるように  

なった。ガーフィンケルはドケター論文（1952年）でシュッツを引用しているように、彼  

に影響を受け、後にエスノメソドロジーという新たな社会学理論を描築していった．シン  

ポリッツ相互行為論の領域でも、T．シブタニが影響を受けている。  

〔参考文献〕 

片桐雅隆著1993 

■it Parsons，T hrsg．．von Spronde］，W．H．1977”zur Theorie sozialen Handelns：  

ein8riefミWeChel”19さ0 佐藤 嘉一（訳）『社会理論の構成・A・シュッツ  

＝T・パーソンズ往復書席』 木鐸社  

琴原 飽 満1993r新社会学辞典』 有斐閣 716  

4．H．ガーフィンケル  

1917年に生まれ、ネワーク大学、ノースカロライナ大学、ハーバード大学でそれぞ丸字  

んでいる。ハーバード大学で、T．パーソンズに師事し、博士号を取得したことは有名．彼  

の博士論文『他者の知覚j（The Perception of the－Othe「）は、「社会秩序はいかにして  

可能か」と 

ツの現象学の立場から考察している。  

へ！・  浜‘日出夷氏（1995）によると、ガーフィンケルの批判は、ホップス問題というパーソン  
ズの同居の定式化そのものに向けられており、三点に要約できるという。第一に、ホップ  

ズ問題ほ、行為者が科学的合理性を基準にして、目的を追及すると前提しているから起こ  

るのであり、パーソンズがその前癌 

の理論的態度を支配するものであり、行為者は、むしろ、それとは区別される常識的合理  
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」   

性の規範に従って行為していると確定されなけ九ばならない。第二に、万人の万人に対す  

る闘争は、二人の「行為者が同一のもの」を欲求するから起こるのであるが、そもそも、  

複数の行為者にとって、ある対象に関して、なぜ知覚が同じであるかを問題にしていない。  

複数の行為者にとって対象が「同じ」であることは、すでに秩序が存在していることを意  

味するこ第三に、パーソンズが対象の間主観的合一性を自明祝していたのは、パーソンズ  

が、「対応説」という立場を取っていたからである∴対応讃では知覚された対蒙と現実の  

対象の二つを区別する。それゆえ、科学的方法を用いれば、対象を正確に捉えることが可  

能であると考える。パーソンズほ対応説を取ることによって行為者もまた科学的合理性に  

従って行為する「行為者と観察者の共同体」を想定していたのである。これに対してガー  

フィンケルは、シュッツに由来すると主張する「同一説」をとる．同一説とは、知覚され  

た対家と現実の対桑は同じものであるとする立場である。しかしながら同一説を採用する  

と、秩序問題は困難なアポリアに陥る．対象が知覚の産物であるなら、本当は何であるか  

を決定するような特権的な観察者も存在せず、論理的には「世界の複数性」という帰結を  

生じるからであると浜ほ言う，もはや、対象の間主観的同一性はいかにして可能かという  

同いは、解決不可能であるかのように思われる。ガーフィンケルほ、博士論文では、この  

アポリアに取り組むことはしなかった。そして、後に拓介する1963年の「トラスト論文」  

で再び取り組ス′だのである。  

1940年から1941年にかけて、ガーフィンケルは、博士論文の草稿をシュッツに送り評価  

を求め、彼と捷触をとり始めた．ガーフィンケルは、パTソンズ、シュッツ双方の理論の  

比較検討を通じて、・・′独自の理論を展開していく虻  

1954年・、・オハイオ州立大学を去り、シカゴ大字で釣竿年間、陪審眉の調査アロジェタト  

に加わるが、この時期にエスノメソドロジーという用語を思い付いたことが知られている。  

この年の軟の新学期年から、披はカリフォルニア大学ロス・アンジェルス校に赴任し、現  

在に至っている．彼は＿近年、自らの門下にあるH．リンチ＿E．リゲイングストンらと＿数  

字や自然科学の領域での作業（WO「k）についてのエスノメソドロジー的な分析を行ってい  

る■。 エスノメソードロ◆ジーの広がりについては、1960年代の終わりかち、オリア 

以外でも、主にニュー ヨークやボストンなどの東海岸へと影響が広がっていった。海外へ  

の広がりとしてはイギリスとドイツの大字に広まり、．そうして1973年になって、フランス  

でも初めてエスノメソドロジーが紹介された．  

〔参考文献〕   

Hetitage，J1984 rGarhinkeland主Ethnonethodo10gy』Polity press   

塩原 勉 扁1993 F新社会学辞典』有賀常 213  

5 ガーフィンケルのトラスト論文  

1963年に書かれた「安定した共同行為の条件としての『信頼』の概念およびそれにかか  

わる実験」、通称トラスト論文では、相互行為を支えているのはルールではなくルールの  

間主観的妥当性に対する信頼によって支えられているということを明らかにしたと浜 日  
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出夫氏（1995）（1996）はいう。ここでも氏のトラスト論文に対する理解を袖に、秩序を研喪  

することと「信顆」の重要性についてまとめておきたい。またそれが社会学においてパー  

ソンズ浣の堅い秩序親に対して別の秩序観を握示したのである． 

4で、ガーフィンケルが博士論文で行ったパーソンズに対する批判をみてきた。対応説  

をとるならば、同じルールが共有されていることが相互行為の可能性の条件となりうるが、  

、同一記に立てば＼より根源的を同原としてルールの同一性がいかにして可能であるかを  

さらに問わなければならなくなる。そしてガーフィンケルはこのルTルの間主観的妥当背  

を作り出しているものを「信顆▲」 

はルールそのものではなくそのルールを作り出している信頼なのだということである。   

ガー▼フィンケルは・．トラスト論文のなかでガーフィンケル自身の行った「三日並べ実験」  

という興味深い実験について述べ、このことを明らかにしている。   

三日並べ実験とは、3×3の升目にふたりのプレーヤーが交互にマークを置いて、先に  

三日並べた方が勝つというゲームである。実験では、実験者は何くわぬ顔をして相手のマ  

ークを動かして自分のマークを置く。当然被験者の混乱が予想される。ところが被験者の  

中には実験者が三日並べとは異なる（もともと相手のマークを動かして自分のマークを置  

いても長かったんだと解釈して）ゲームを始めたとみなし、自らも新しいゲームを始めた  

一群の者がい・たのである。   

この実験から明らかになったことほ特定のルールに従うことと、特定のルールに従うこ  

とを互いに信頼し合っているということが、独立した事柄になっているということであろ．  

浜氏（1996日ま次のように述べろ。 

同一説に立ちつつ、相互行為の可能性の条件を追及したガーフィンケルはルールの共  

有という仮定が相互行為を支えているという結論に到達したといえる。だが、相互行  

為の可能性を支えているのがルールそのものではなくルールの間主観的妥当性に対す  

る信顆であるということは、相互行為には実は基礎というものがないことを意味して  

いる。＜中略＞パーソンズの考える社会秩序が共通価値という豊国な基礎の上にうち  

立てられているのに対してガーフィンケルの社章秩序はいわば底が抜けているといえ  

る。  
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