＝コラム：博士後期課程に進学適性があるのはどのような人か＝
樫田美雄（2009年11月10日記）
１）大学院にはどのような人材が進学すべきだろうか。ときどき問い合わせがあるが、個別のひとに個別にこたえることは、受験の公平性確保の観点からなかなかに困難である。受験生に影響を与えないように気をつけながら、それでも一般的にいえる話をHP上で、公開することで、問い合わせに答えていきたい。

２）ただし、以下でのべるのは、全くの私見（公式見解ではまったくない）である。その点、ご理解いただきたい。私なりに教育組織で議論した結果を踏まえたつもりではあるが、けれども、組織的承認を得た見解ではない。また、ベースとしては一般的見解として大学院博士後期が研究者養成の機関であることをふまえたつもりだが、現実的問題としては、徳島大学総合科学教育部博士後期課程の場合は、「指導的高度専門職業人」の養成機関でもあるという側面がある。そこらへんはすこし揺らいだ書き方になっているかもしれない。そういう諸条件・諸問題を踏まえた上で、受験生自身の見解を作っていく参考意見としてご活用いただければ、幸いである。

３）では、議論に入ろう。

４）まず、それぞれの大学院には個性があるのだから、その大学院の研究科や専攻の個性にあった人材であることがのぞましいといえるだろう。たとえば、徳島大学大学院総合科学教育部の場合、総合科学教育部での教育プログラムと育成人物像を十分に理解していることが望ましい。大学院の公開されている関連文書だけでは、大学院の目指している人間像がわかりにくいと思われる場合には、学部（総合科学部）の紹介パンフなども参考になるかもしれない。それでもわかりにくい場合には、学部で、「総合科学」という名称が科目名に含まれている科目を複数ピックアップして、それらのシラバスを比較しながら読んでみるという手もあるだろう。そこには、とうぜん、その部局での「総合科学」イメージが表明されているといえるからだ。同じ総合科学といっても、広島大学の総合科学とは少し違うようにも思われる。そういう細かな違いまで理解したうえで、さらに、学部の見解に唯々諾々と従うのではなく、受験者本人の理解する「総合科学」の理念などを高々と掲げて受験してもらえれば、大変にうれしい。

５）ついで、研究者とはどのような人間なのか、指導的高度専門職業人とはどのような人間なのか、ということも考えながら、受験してもらえるとうれしい。そこを考えていくと、現代社会とはどのような社会なのか、ということをいやでも考えることになるだろう。たとえば、専門分化が進んだ社会である、という理解もありうるかも知れない。けれども、それだと、なぜ「総合科学」が必要なのか、うまくラインがつながらないのではないだろうか。たとえば、「各職業人の専門分化が進んだ一方で、社会問題の方は複雑性・総合性を増していて、その齟齬が問題になってきている社会」が現代社会だ、という見解もあり得るだろう。そういう思考を十分に積み重ねてから受験していただければ、入学後、不適応を起こすことは少なくなるように思われる。

６）さいごに、博士後期課程では、研究指導がなされる（基礎知識の教育などしていない）ということを理解している人材が望ましいように思われる。研究というものは、人間の知的世界に価値ある貢献をする、という意味での、知的な生産なのであって、したがって、世界大の競争のなかで評価されるものである。勉強が好きだから、勉強がしたいから、ということで博士後期課程にこられても困ってしまう。単独研究の能力も重要だが、現代社会の複雑さに対抗するには、共同研究できる能力が必須であろう。とすると、当然、共同研究に参加して社会問題に関する多面的な見方を学びながら、先端的な研究をする能力を高めてもらう作業が大学院教育の中心になっていく。このことをあらかじめ承知してもらった上で、受験してもらいたいと（個人的には）思っている。

７）以上、受験希望者からの問い合わせに答える形で、一般的な話と、徳島大学の固有の話を半分ずつ位書いて来た。しかし、途中にも書いたように、この見解が公式見解であるわけでもないし、最終見解であるわけでもない。大学の学問というのは、その進むべき方向性そのものをつねに問い直しながら進めていくべきものである。受験生には、是非とも、その問いかけの新しい力として、いったい我々はどのような学問をしていくべきなのか、という問いそのものを問う意欲と力量のある方に来ていただきたいと思っている。
